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Povzetek 
 
Multilateralno ali večstransko pobotanje je posebna vrsta pobotanja, ki temelji na splošnih 
obligacijskopravnih pravilih in predstavlja prenehanje treh ali več medsebojnih terjatev med 
tremi ali več strankami. Namen in ekonomski cilj večstranskega pobotanja je prenehanje 
medsebojnih denarnih obveznosti več udeležencev, ne da bi bilo plačilo izvedeno v denarju.  
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava institut večstranskega pobotanja v slovenski pravni 
ureditvi. Uvodu sledi drugo poglavje s predstavitvijo materialnopravnega pobotanja, kot ga 
urejajo obligacijskopravna pravila, in opis drugih vrst pobotanja. V tretjem poglavju je 
predstavljen institut večstranskega pobotanja v razmerju z materialnopravnim pobotanjem in 
njegova vsebina, kot jo je izoblikovala sodna praksa še pred sprejetjem Zakona o 
preprečevanju zamud pri plačilih. V četrtem poglavju sledi opis problema plačilne 
nediscipline in vsebina relevantne evropske in slovenske zakonodaje. V petem in šestem 
poglavju sta podrobneje opisana prostovoljni in obvezni večstranski pobot, kot ju ureja 
današnja zakonodaja. Sedmo poglavje je namenjeno predstavitvi nekaterih glavnih 
problemov, ki so se glede večstranskega pobotanja pojavili po sprejetju Zakona o 
preprečevanju zamud pri plačilih. V osmem poglavju sledijo moje ugotovitve in zaključki 
glede vprašanja, ali je institut večstranskega pobotanja učinkovito orodje za dosego cilja, 
zaradi katerega je bil ustanovljen, ter ali je v času od uveljavitve tudi dejansko prispeval k 
zmanjšanju plačilne nediscipline. 
 
 
 
Ključne besede: multilateralno pobotanje, večstransko pobotanje, verižna kompenzacija, 
plačilna nedisciplina, Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih, obvezni večstranski pobot, 
prostovoljni večstranski pobot 
  
IV 
 
Abstract 
 
Multilateral compensation is a special type of compensation based on the law of obligations, 
which appears in termination of three or more mutual obligations between three or more 
parties. The purpose and economic objective of the mentioned legal institute is to terminate 
mutual monetary obligations between three or more parties without making the payment in 
cash. 
 
This master thesis deals with the institute of multilateral compensation as regulated in 
Slovenian legal system. The introduction is followed by the second chapter which describes 
the basics of the law of obligations' institute of compensation and a description of other types 
of compensation. The third chapter presents the institute of multilateral compensation in 
relation to bilateral compensation, followed by the description of its content, as defined by 
the Slovenian case law, before the adoption of the Slovenian Act on prevention of late 
payments. Chapter four describes the issue with late payments and relevant European and 
Slovenian legislation. Chapter five and six provide a more detailed description of voluntary 
and mandatory multilateral compensation as governed today by Slovenian law. The seventh 
chapter is intended to outline some of the key issues regarding multilateral compensation 
raised after adoption of the Slovenian Act on prevention of late payments. And chapter eight 
is presenting my conclusions and findings on the question of whether the multilateral 
compensation is an effective tool to achieve the purpose for which it was established, and 
whether it has actually contributed to decrease of late payments in Slovenia. 
 
 
 
Key words: multilateral compensation, late payments, Slovenian Act on prevention of late 
payments, mandatory multilateral compensation, voluntary multilateral compensation 
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1. UVOD 
Pobotanje je oblika prenehanja obveznosti, kjer prenehata dve ali več obveznosti v 
medsebojnem razmerju med dvema strankama iz različnih pravnih naslovov. Gre za 
prenehanje nasprotnih terjatev med istima strankama, ki sta druga nasproti drugi obenem 
upnika in dolžnika.1 Glavni prednosti obligacijskopravnega instituta pobotanja sta, da 
odpravlja nepotrebne izpolnitve med dvema strankama in preprečuje, da bi ena stranka 
izpolnila obveznost, sama pa zaradi neplačila druge stranke ne bi prejela dolgovane 
izpolnitve. Materialnopravno oziroma bilateralno pobotanje, kot ga ureja Obligacijski 
zakonik (v nadaljevanju: OZ)
2
, predstavlja splošni obligacijskopravni okvir za vse ostale 
vrste pobotanja. 
 
Večstransko pobotanje kot posebna vrsta pobotanja je bilo uzakonjeno z Zakonom o 
preprečevanju zamud pri plačilih (v nadaljevanju: ZPreZP),3 vendar pa je ta institut slovenski 
pravni red poznal že pred tem. V takratni pravni ureditvi se je izoblikovala sodna praksa, ki 
pa je s sprejetjem zakona še vedno izrednega pomena, saj v precejšnji meri prispeva k 
reševanju pravnih vprašanj, ki so si v bistvenih elementih podobna. Sodna praksa je 
večstranski pobot opredelila kot vrsto sporazumov o odpustih dolgov, pri katerih je vsak 
udeleženec v verigi udeležencev v pravnem razmerju samo z neposrednim predhodnikom in 
naslednikom, z ostalimi pa ne. Ne gre torej za pobotanje po določbah Obligacijskega 
zakonika, saj med udeleženci takšnega pobotanja ni izpolnjen pogoj vzajemnosti. Pogoj 
vzajemnosti je zato ključni dejavnik za razlikovanje med materialnopravnim in večstranskim 
pobotanjem.  
 
Marca 2011 je začel veljati Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih. Z njim se je želel 
slovenski zakonodajalec tri leta po nastopu svetovne gospodarske in finančne krize lotiti 
globoko ukoreninjenega problema slovenskega gospodarskega in pravnega sistema – plačilne 
nediscipline in predolgih plačilnih rokov. Hkrati naj bi zakon uresničeval tudi evropsko 
zakonodajo s področja boja proti plačilnim zamudam. Slovenija je Direktivo 2000/35/ES o 
                                                 
1
 N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) : (splošni del) : s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2003, str. 997; glej tudi Stojan, Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, I.–IV. knjiga, ČZ 
Uradni list SRS, Ljubljana 1984 – 1986, str. 1098. 
2
 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07  – uradno prečiščeno besedilo, 64/16  – odl. US, 20/18). 
3
 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (Uradni list RS, št. 18/11, 57/12  – ZPreZP-1). 
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boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih,4 ki jo je zavezovala že od vstopa v EU, 
implementirala le deloma, zato pa je novo, februarja 2011 sprejeto Direktivo 2011/7/EU o 
plačilnih zamudah v trgovinskih poslih5 v svoj pravni red prenesla kar dve leti prej, preden bi 
bila k temu zavezana.
6
 
 
Zakon ureja dve vrsti večstranskega pobotanja, prostovoljni in obvezni večstranski pobot. 
Prostovoljni večstranski pobot temelji na pogodbenem razmerju med dolžnikom in 
upravljavcem sistema večstranskega pobota, obvezni pa na zakonski dolžnosti prijave 
denarne obveznosti v sistem večstranskega pobota. Prostovoljni večstranski pobot do 
sprejetja ZPreZP ni bil deležen posebne ureditve v slovenskem pravnem redu, vsebino tega 
pravnega instituta je v precejšnji meri zapolnila sodna praksa. Zakonska ureditev instituta 
prostovoljnega večstranskega pobota zato v praksi ni prinesla posebnih novosti, saj je šlo za 
normiranje že znanega in uporabljenega instituta. Kot dodaten ukrep za zaustavitev plačilne 
nediscipline je ZPreZP uvedel obvezno večstransko pobotanje. Ključna predpostavka 
obveznega večstranskega pobota je zakonska dolžnost prijave v sistem večstranskega pobota, 
ki ga vsak mesec izvaja Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v 
nadaljevanju: AJPES). Oba instituta bosta v nalogi podrobneje predstavljena. 
  
Namen magistrske naloge je skozi obravnavo tem v različnih poglavjih odgovoriti na 
naslednja raziskovalna vprašanja: Kako je večstranski pobot pravno urejen v Sloveniji? 
Kakšno je njegovo razmerje s splošnimi obligacijskopravnimi pravili? Kako se večstranski 
pobot izvaja v praksi in kakšni problemi se pojavljajo? Ali je ta institut učinkovito orodje za 
dosego cilja, zaradi katerega je bil ustanovljen, ter ali je v času od uveljavitve tudi dejansko 
prispeval k manjši plačilni nedisciplini? 
 
Izhajala bom iz predpostavke, da institut večstranskega pobotanja in predvsem ukrep 
obveznega večstranskega pobotanja ni prinesel takih rezultatov, kot so bili pričakovani ob 
sprejetju Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih, in zato ni bistveno pripomogel k 
zmanjšanju plačilne nediscipline v Republiki Sloveniji.  
                                                 
4
 Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o boju proti zamudam pri 
plačilih v trgovinskih poslih, UL L 200/35. 
5
 Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri 
plačilih v trgovinskih poslih, UL L 48/1. 
6 
D. Možina, Meje pogodbene svobode pri dogovorih o plačilnih rokih in posledicah plačilne zamude, 
Podjetje in delo, št. 6–7, 2011, str. 1101. 
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2. INSTITUT POBOTANJA 
2.1 Pojem pobotanja 
V Komentarju OZ
7
 je pobotanje definirano kot obligacijskopravni institut, kjer prenehata dve 
ali več obveznosti v medsebojnem razmerju med dvema strankama iz različnih pravnih 
naslovov, pri čemer sta stranki druga nasproti drugi hkrati upnika in dolžnika. Ta definicija 
definira institut materialnopravnega pobotanja, ki predstavlja obligacijskopravni okvir za vse 
ostale vrste pobotanja. Poznamo namreč različne vrste pobotanja, vsem pa je skupno, da 
temeljijo na splošnih obligacijskopravnih pravilih. Najpomembnejše je razlikovanje med 
materialnopravnim in procesnim pobotanjem, z vidika teme te magistrske naloge pa 
razlikovanje med bilateralnim (dvostranskim) in multilateralnim (večstranskim ali verižnim) 
pobotanjem. V nadaljevanju bo najprej predstavljeno materialnopravno (dvostransko) 
pobotanje, ki je izhodišče za nadaljnjo poglobljeno obravnavo instituta večstranskega 
pobotanja. 
 
2.2 Materialnopravno pobotanje 
Materialnopravno pobotanje je institut obligacijskega prava, katerega namen je odpravljanje 
nepotrebnih izpolnitev med dvema strankama. Materialnopravno pobotanje je urejeno v OZ, 
ki obravnava pobotanje v členih 311–318 OZ in v našem pravnem redu predstavlja lex 
generalis tega pravnega instituta.  
 
V skladu z določbo 311. člena OZ do pobota pride, ko so izpolnjeni pogoji vzajemnosti, 
istovrstnosti in zapadlosti. Omenjena določba se glasi: “Dolžnik lahko pobota terjatev, ki jo 
ima nasproti upniku, s tistim, kar terja od njega (pogoj vzajemnosti), če se obe terjatvi glasita 
na denar ali na druge nadomestne stvari iste vrste in iste kakovosti (pogoj istovrstnosti) in če 
sta obe terjatvi zapadli (pogoj zapadlosti).”8 Pravna teorija in sodna praksa tem zakonskim 
pogojem dodajata še dva dodatna pogoja, iztožljivost in likvidnost terjatev. 
 
 
 
                                                 
7
 N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) : (splošni del) : s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2003, str. 997; glej tudi Stojan, Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, I–IV. knjiga, ČZ Uradni 
list SRS, Ljubljana 1984 – 1986, str. 1098. 
8
 Glej 311. člen Obligacijskega zakonika. 
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2.2.1 Pogoj vzajemnosti 
Pogoj vzajemnosti pomeni, da mora biti prva stranka upnik druge, hkrati pa druga stranka 
upnik prve. Vzajemnosti ni, če bi hotela stranka uveljavljati terjatev koga tretjega, pa čeprav 
bi ta privolil v takšno uveljavljanje.9 Pravna podlaga pri tem ni pomembna, pomembno je le, 
da je ena stranka hkrati upnik in dolžnik druge stranke obligacijskega razmerja, ki izpolnjuje 
zakonske pogoje za pobotanje.
10
 
 
Na podlagi pogoja vzajemnosti veljajo tudi nekatere izjeme, ki so v OZ urejene na več 
mestih. Prva izjema se nanaša na poroštvo. Porok lahko pobota dolžnikove obveznosti 
nasproti upniku z dolžnikovo terjatvijo do upnika.11 Porok s pobotno izjavo doseže 
prenehanje obveznosti glavnega dolžnika, s tem pa preneha tudi poroštvo kot stranska 
pravica, ki ugasne skupaj z glavno terjatvijo. Druga izjema se nanaša na cesijo. Zakon določa, 
da lahko dolžnik odstopljene terjatve uveljavlja v pobot s prevzemnikom (cesionarjem) tiste 
svoje terjatve, ki bi jih lahko do obvestila o odstopu pobotal z odstopnikom (cedentom).
12
 
Pobotanje brez vzajemnosti je mogoče tudi takrat, kadar dolžnik odstopljene terjatve o 
odstopu terjatve ni bil obveščen. Dolžnik v tem primeru ni bil seznanjen, da je njegov novi 
upnik postal cesionar, zato lahko veljavno izpolni cedentu in pobotanje je eden izmed 
načinov, ki lahko nadomesti izpolnitev. Izjema velja tudi pri obveznostih s solidarnimi 
dolžniki. Solidarni dolžnik lahko pobota terjatev svojega sodolžnika do upnika z upnikovo 
terjatvijo, vendar samo za toliko, kolikor znaša del dolga tega sodolžnika v solidarni 
obveznosti.
13
 OZ enako določa tudi za obveznosti s solidarnimi upniki, in sicer lahko dolžnik 
pobota svojo obveznost s terjatvijo, ki jo ima nasproti kakšnemu drugemu upniku, vendar le 
do višine tistega dela solidarne terjatve, ki pripada temu upniku.14 
 
2.2.2 Pogoj istovrstnosti 
Pogoj istovrstnosti je po 311. členu OZ izpolnjen, “če se obe terjatvi glasita na denar ali 
druge nadomestne stvari iste vrste in iste kakovosti”. Za pobotanje pridejo v poštev torej le 
dajatvene obveznosti. Pobotanje med obveznostmi, katerih predmet je individualno določena 
                                                 
9
 Cigoj, Teorija obligacij: Splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana, 2003, str. 430. 
10
 M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: Splošni del, GV Založba, 
Ljubljana, 2009, str. 998. 
11
 Glej drugi odstavek 313. člena OZ. 
12
 Glej prvi odstavek 315. člena OZ. 
13
 Glej 396. člen OZ. 
14
 Glej 408. člen OZ. 
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stvar (species), ni mogoče, če se ta v izpolnitveni fazi s pravnoposlovnim ravnanjem ne 
spremeni v generično. Proti generični terjatvi je mogoče pobotati vsako terjatev istega genusa 
ne glede na pravno podlago. Pomembno je le, da je vrsta generične stvari enako določena.15  
 
2.2.3 Pogoj zapadlosti 
Tretji pogoj, kot ga določa OZ, je zapadlost obeh terjatev, saj šele takrat nastopi prenehanje 
obveznosti kot učinek pobotanja. Če je ena od obveznosti zapadla prej kot druga, je treba 
upoštevati, da dolžnik takšne terjatve do izpolnitve vseh pogojev za pobotanje zamuja. Pri 
denarnih terjatvah to pomeni tudi tek zamudnih obresti, ki tečejo od dneva zapadlosti do 
dneva, ko se stečejo pogoji za pobotanje.16 
 
2.2.4 Pogoj iztožljivosti in pogoj likvidnosti 
Teorija in sodna praksa sta si enotni, da so pogoji v 311. členu OZ skopo opredeljeni, zato 
splošnim pogojem vzajemnosti, istovrstnosti in zapadlosti dodajata dva dodatna pogoja, 
iztožljivost in likvidnost. 
 
Pogoj iztožljivosti izhaja iz zakonske določbe, ki ureja pobotanje zastarane terjatve. Velja 
pravilo, da je zastarana (naturalna) obveznost lahko pobotana, če v trenutku, ko so bili 
izpolnjeni pogoji za pobot, terjatev še ni bila zastarana in je pobotno izjavo podal dolžnik 
zastarane obveznosti. Kot velja za vse naturalne obveznosti, upnik ne more doseči njihove 
prisilne izpolnitve brez dolžnikove privolitve, zato mora biti tudi prenehanje naturalne 
obveznosti s pobotanjem rezultat dolžnikove volje.17 
 
Drugi pogoj, ki sta ga izoblikovali teorija in sodna praksa, je pogoj likvidnosti, ki narekuje, 
da je pobotanje mogoče opraviti le z likvidno terjatvijo, kar pomeni, da mora biti terjatev 
natančno ugotovljena. Ker pa pogoja likvidnosti ni mogoče razbrati iz zakonskega besedila in 
zato nima jasno določene vsebine, ga je treba razlagati široko in razumeti v smislu, da je 
                                                 
15
 Povzeto po M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: Splošni del, GV 
Založba, Ljubljana, 2009, str. 1000. 
16
 Povzeto po M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: Splošni del, GV 
Založba, Ljubljana, 2009, str. 1001. 
17
 Glej 314. in 335. člen OZ. 
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nelikvidna terjatev (v pomenu izpolnjevanja pogojev pobotanja) samo tista, ki ji dolžnik 
nasprotuje ali za katero je očitno, da ne obstaja.18 
 
2.2.5 Učinkovanje pobotanja 
Poleg izpolnjenih splošnih pogojev je za nastanek pobotanja potrebno tudi aktivno delovanje 
ene izmed vzajemno povezanih strank. Za pobotanje ni potreben sporazum obeh strank, 
zadošča izjava ene stranke. To izjavo imenujemo pobotna izjava. Posebna oblika ali vsebina 
pobotne izjave ni predpisana, pomembno je le, da iz nje izhaja volja, da se pobotanje opravi. 
Pobotna izjava mora zato dovolj določno opisati obveznosti, ki naj s pobotanjem prenehajo, 
in biti mora dovolj jasna, da ne dopušča dvoma o tem, katere terjatve želi stranka pobotati. V 
dvomu se uporabijo pravila, ki urejajo vračunavanje izpolnitve.19 
 
Glede pobotne izjave velja oddajna teorija, kar pomeni, da za nastop pravnih posledic ni 
nujno, da bi naslovnik izjavo prejel. Izpolnitev zakonskih pogojev za pobotanje se namreč 
presoja v trenutku, ko je pobotna izjava dana. Če so izpolnjeni pogoji za pobotanje, ga 
prejemnik izjave ne more zavrniti z izgovorom, da si ga ne želi, zato je tako pobotanje (z 
enostransko izjavo) v tem smislu “prisilno”.20 Prejemnik lahko takemu pobotanju ugovarja le, 
če meni, da pogoji niso izpolnjeni. V tem primeru zahteva ugotovitev, da do pobotanja ni 
prišlo. 
 
Pobotanje nastane, ko je pobotna volja dana v obliki pobotne izjave ene stranke, medtem ko 
posledice pobotanja učinkujejo od trenutka, ko so se stekli pogoji zanj (ex tunc učinkovanje 
pobotne izjave). Pogoji za pobot morajo biti izpolnjeni, preden se poda pobotna izjava ali vsaj 
hkrati z njo. Stranka namreč s pobotno izjavo uveljavlja, da je terjatev nasprotne stranke (že) 
ugasnila zaradi njene nasprotne terjatve. To pa je mogoče le, če so v trenutku, ko je pobotna 
izjava dana, izpolnjeni pogoji za pobotanje. Tako na primer do pobotanja terjatev, ki v 
trenutku, ko je bila pobotna izjava dana, še niso zapadle, ne more priti. Pobotna izjava ne 
prenese ne roka in ne pogoja.
21
 Pobotna izjava tako ne more biti dana vnaprej ali pod 
                                                 
18
 Povzeto po M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: Splošni del, GV 
Založba, Ljubljana, 2009, str. 1002. 
19
 Glej VSL Sklep I Cpg 357/2016 z dne 30. 8. 2017. 
20
 Glej VSL Sodba II Cpg 350/2014 z dne 13. 8. 2014. 
21
 VSL Sodba I Cpg 612/2016 z dne 28. 6. 2017: V konkretnem primeru so bile pobotne izjave tožeče 
stranke za določene terjatve podane vnaprej, torej v času, ko nekatere tožničine terjatve še niso zapadle v 
plačilo. Glede na povedano do pobotanja še nezapadlih terjatev ni moglo priti, saj niso bili izpolnjeni 
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pogojem kasnejšega nastopa katerega od pogojev za pobotanje. V praksi bi to sicer 
najpogosteje pomenilo nastop zapadlosti kasnejše terjatve. 22 
 
Vendar pa zgornje pravilo o učinkovanju pobotanja za nazaj ne velja za vse vrste pobotanja, 
obstaja nekaj izjem.
23
 Ena od teh je sporazumno pobotanje. Poleg zgoraj omenjenega 
prisilnega ali enostranskega pobotanja poznamo namreč tudi sporazumno ali prostovoljno 
pobotanje, ki nastane na podlagi sporazumnega dogovora med strankama o pobotanju njunih 
vzajemnih terjatev. Značilno za to vrsto pobotanja je, da ne učinkuje od tedaj, ko si stojita 
terjatvi nasproti, temveč od trenutka, ki ga določita stranki. Če stranki ničesar ne določita, 
velja pobotanje šele od trenutka, ko postane pogodba veljavna. Tako pobotanje torej učinkuje 
za naprej (ex nunc).
24
 Naj na tem mestu omenimo, da je tudi večstransko pobotanje 
sporazumna vrsta pobotanja. ZPreZP-1, ki zakonsko ureja ta institut, v 16. členu izrecno 
navaja, da obveznosti prenehajo v trenutku izvedbe večstranskega pobota, in s tem prav tako 
uvaja odstop od obligacijskopravnih pravil glede ex tunc učinkovanja pobotanja.25 Navedeno 
je posledica razlike med klasičnim in večstranskim pobotanjem, ki je podrobneje 
predstavljena v naslednjem poglavju.  
 
2.2.6 Izključene terjatve 
Zakon določa nekatere terjatve, pri katerih kljub izpolnjenim pogojem za pobot pobotanje ni 
dopustno. To so terjatve, ki jih ni mogoče zarubiti; terjatve stvari ali vrednosti stvari, ki so 
bile dolžniku dane v hrambo ali na posodo, ali jih je dolžnik brezpravno vzel ali brezpravno 
pridržal; terjatve, ki so nastale z namerno povzročitvijo škode; odškodninske terjatve za 
škodo, storjeno z okvaro zdravja ali s povzročitvijo smrti, ter terjatve, ki izvirajo iz zakonite 
obveznosti preživljanja.26 
 
                                                                                                                                                        
zakonski pogoji za pobot. Drugačen zaključek bi bil mogoč le, če bi tožeča stranka dokazala, da se je 
dogovorila (pogodba) za pobotanje tudi nezapadlih terjatev oziroma za pobotanje vnaprej, kar pa ji ni 
uspelo. 
22
 Podobno tudi M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: Splošni del, GV 
Založba, Ljubljana, 2009, str. 1002. 
23
 Ti dve izjemi predstavljata sporazumno pobotanje in pobotanje v stečajnem postopku. Posebno naravo 
pa ima tudi izjava glede pobotanja v pravdi. Vse navedene vrste pobotanja so obravnavane v nadaljevanju. 
24
 Glej VSS II Ips 459/95, z dne 28. 11. 1996. 
25
 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
26 
Glej 316. člen OZ. 
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Namen te določbe je varovati interese upnika močnejše terjatve, in je ne smemo razumeti kot 
absolutne prepovedi pobotanja. Sodišče tako ne bo odločalo o nedopustnosti tovrstne 
močnejše terjatve v primeru, ko se upnik pobotu ne upre oziroma sam uveljavlja prenehanje 
terjatve na podlagi pobota z nasprotno terjatvijo.27 
 
2.2.7 Razlikovanje med prisilnim in prostovoljnim pobotanjem 
Kot smo že zgoraj na kratko opozorili razlikujemo med enostranskim oziroma prisilnim 
pobotom in sporazumnim oziroma prostovoljnim pobotom. Pobotanje, ki je urejeno v členih 
od 311 do 318 OZ in smo ga obravnavali v zgornjih točkah, je tako imenovano prisilno 
pobotanje. Za prisilno ali enostransko pobotanje torej velja, da ne nastane takoj, ko se stečejo 
pogoji zanj, temveč, ko ena stranka drugi stranki to izjavi s pobotno izjavo.  
 
Stranki pa se lahko o pobotanju tudi sporazumeta, v tem primeru gre za tako imenovano 
sporazumno ali prostovoljno pobotanje, do katerega pride, ko se stranki s pobotnim 
dogovorom (pactum de compensando) dogovorita, da naj se njune vzajemne terjatve štejejo 
za pobotane. Tak dogovor je za stranko zavezujoč in je lahko pomemben dokaz pri 
ugotavljanju učinkov pobotanja. Pobotni dogovor se tako kot pobotna izjava ne more več 
preklicati, lahko se le še izpodbija zaradi napake v volji.28 Kot že omenjeno, ta vrsta 
pobotanja učinkuje za naprej, od trenutka, ki ga določita stranki. Če stranki ničesar ne 
določita, velja pobotanje od trenutka, ko postane pogodba veljavna.29 
 
2.3 Procesno pobotanje  
V primeru materialnopravnega pobotanja je pobotna izjava dana zunaj pravde, pri procesnem 
pobotanju pa je pobotna izjava izjavljena kot procesno dejanje. Procesno pobotanje je 
posebna vrsta ugovora znotraj pravdnega postopka, ki ga ureja OZ, ki predstavlja lex 
generalis, dodatno pa še določbe Zakona o pravdnem postopku30 (v nadaljevanju: ZPP).  
                                                 
27
 VSL Sklep II Ip 440/2017 z dne 15. 2. 2017: V konkretnem primeru je bil upnik (dolžnik po nasprotni 
izvršbi) kot preživninski upravičenec upnik močnejše terjatve, zato sodišče ni avtomatično izključilo 
njegovega materialnopravnega pobotnega ugovora. 
28
 Glej VSS II Ips 459/95, z dne 28. 11. 1996. 
29 
Cigoj, Teorija obligacij: Splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana, 2003, str. 436. 
30
 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. 
US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. 
US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US). 
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Značilnost tega ugovora je, da pobotanje v materialnopravnem pogledu pred pravdo še ni bilo 
opravljeno, ker nobena od strank ni dala pobotne izjave.31 Če bi ena od strank že izjavila 
pobot in bi zato njena terjatev prenehala pred začetkom pravdnega postopka (predpravdno 
pobotanje), ne bi šlo za procesni ugovor pobota, pač pa za materialnopravni ugovor ugasle 
pravice. 
 
Pri procesnem pobotanju nastane pobot s sodbo, vendar posledice pobota tako kot pri 
materialnem pobotanju učinkujejo za nazaj, ko so se stekli pogoji za pobotanje. To je v 
trenutku, ko se terjatvi strank srečata, kar praviloma v praksi pomeni dan zapadlosti kasnejše 
terjatve.32 
 
Iz navedenega torej razberemo, da se institut pobotanja znotraj pravdnega postopka lahko 
obravnava kot ugovor ugasle pravice (zunajpravdno pobotanje po materialnem pravu) ali kot 
ugovor zaradi pobota kot poseben procesni institut v pravdnem postopku (pravdno 
pobotanje). Poleg teh dveh situacij pa se pobotanje v pravdnem postopku lahko obravnava 
tudi kot pogoj za dopustnost obravnave nasprotne tožbe v že začetem pravdnem postopku. 
ZPP namreč predpisuje, da ima tožena stranka ob pogoju istovrstnosti postopka in iste stvarne 
pristojnosti sodišča možnost, da do konca glavne obravnave pri istem sodišču vloži nasprotno 
tožbo tudi, če se lahko zahtevek tožbe in zahtevek nasprotne tožbe pobotata.33 
 
V času trajanja pravdnega postopka je še vedno mogoče tudi zunajpravdno pobotanje. Obstoj 
posebnega instituta pravdnega pobotanja namreč nobene stranke v postopku ne prekludira 
glede možnosti materialnopravnega pobotanja zunaj pravdnega postopka. V tem primeru je 
pobotna izjava dana zunaj pravde, zato se ne šteje za pravdno pobotanje. Takšno pobotanje 
ima splošne materialnopravne učinke, ki pa jih lahko stranka v pravdi uveljavlja kot ugovor, 
da je obveznost prenehala (ugovor ugasle pravice).34 
 
                                                 
31
 N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) : (splošni del) : s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2003, str. 1004. 
32
 VDSS Sodba Pdp 886/2011 z dne 18. 1. 2012. 
33
 Glej 183. člen ZPP. 
34
 N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) : (splošni del) : s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2003, str. 397. 
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Glede procesnega pobotanja se postavlja vprašanje, ali v primeru, da se pravdni postopek ne 
nadaljuje, učinek pobotne izjave ostane. Teorija navaja, da naravi izjave ustreza, da pobotna 
izjava na civilnopravnem področju učinkuje, tudi če se pravdni postopek ne nadaljuje.35 
 
2.4 Pobotanje v izvršilnem postopku 
V izvršilnem postopku je mogoče le materialnopravno pobotanje. Terjatev, ki se jo v izvršbi 
uveljavlja v pobot, mora biti nesporna, ali pa ugotovljena v pravnomočni sodbi ali sodni 
poravnavi. Pri materialnopravnem ugovoru sodišče poleg pogojev iz 311. člena OZ 
(vzajemnost, istovrstnost in zapadlost) ugotavlja tudi, ali je dolžnikova terjatev obstajala in 
ali je bila pobotna volja izjavljena na pravno veljaven način. V izvršilnem postopku sme zato 
dolžnik uveljavljati v pobot samo tiste terjatve, ki so med strankama nesporne, to so terjatve, 
ki jih upnik priznava, in terjatve, ugotovljene z izvršilnim naslovom. V postopku izvršbe se 
obstoj in zapadlost terjatve ne more ugotavljati. Izvršilni postopek namreč ni namenjen 
ugotavljanju obstoja sporne nasprotne terjatve, temveč prisilni izvršitvi terjatve na podlagi 
izvršilnih naslovov. Če so sporna dejstva, ki se nanašajo na samo sporno terjatev, mora 
dolžnik dokazati zatrjevano terjatev v pravdi.36 
 
2.5 Pobotanje v stečajnem postopku  
Posebno ureditev instituta pobotanja srečamo tudi v okviru insolvenčnih postopkov, ki je 
dodatno urejeno v Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju37 (v nadaljevanju: ZFPPIPP). Na podlagi prvega odstavka 261. člena 
ZFPPIPP velja, da v primeru, ko ob nastopu stečajnega postopka hkrati obstajata terjatev 
posameznega upnika do stečajnega dolžnika in nasprotna terjatev stečajnega dolžnika do tega 
upnika, terjatvi z začetkom stečajnega postopka veljata za pobotani.  
 
Pri pobotanju v stečajnem postopku učinki nastopijo avtomatsko, po samem zakonu. Za 
pobotanje v stečaju torej ni potrebna pobotna izjava, saj pobotanje nastane na začetku 
                                                 
35
 Cigoj, Teorija obligacij: Splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana, 2003, str. 435. 
36
 Povzeto po VSL sklep III Ip 23/2014, z dne 8. 1. 2014, VSL Sklep II Ip 2601/2017, z dne 27. 9. 2017. 
37
 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, 
št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – 
ZD-C, 54/18 – odl. US in 69/19 – odl. US). 
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stečajnega postopka avtomatsko.38 V tem primeru pobotanje učinkuje za naprej (ex nunc), od 
dneva začetka stečajnega postopka in tako predstavlja dodatno izjemo od pravila, da 
pobotanje učinkuje za nazaj. Posebna pravila po ZFPPIPP izključujejo tudi uporabo splošnih 
obligacijskopravnih pravil glede materialnopravnih pogojev za pobotanje. Do pobota pri 
stečaju pride tudi, če terjatvi nista istovrstni ter če terjatev ali nasprotna terjatev ob nastopu 
stečajnega postopka še ni zapadla.39 
 
  
                                                 
38
 To pojasni tudi Sodba VSC Cpg 26/2018, z dne 9. 5. 2018: »/…/ učinek pobota nastopi že z začetkom 
stečajnega postopka in izjava stranke o uveljavitvi pobota skladno z določbo 312. člena OZ ni potrebna.« 
39
 Glej drugi odstavek 261. člena ZFPPIPP. 
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3. MULTILATERALNO ALI VEČSTRANSKO POBOTANJE 
 
Pri multilateralnem ali večstranskem pobotanju oziroma tudi pri tako imenovanem verižnem 
pobotanju ali kompenzaciji je v pobot vključnih več oseb in predstavlja prenehanje treh ali 
več medsebojnih denarnih obveznosti. Namen in ekonomski cilj večstranskega pobotanja je 
prenehanje medsebojnih denarnih obveznosti udeležencev, ne da bi bilo plačilo izvedeno v 
denarju. Večstransko pobotanje je ekonomsko in pravno enoten posel, katerega osnovni 
namen je ustvariti pogoje za pobot.40 
 
Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih je leta 2011 uredil institut večstranskega pobotanja, 
vendar pa je bil ta institut v slovenskem pravnem redu poznan in pogosto uporabljen že pred 
tem. Njegovo vsebino je v takratni ureditvi v precejšnji meri zapolnila sodna praksa na 
podlagi splošnih obligacijskopravnih pravil. V tem poglavju bo zato predstavljeno 
večstransko pobotanje, kot ga je opredelila sodna praksa pred sprejetjem ZPreZP-1, saj je še 
danes velikega pomena pri razlagi njegove vsebine. 
 
 
3.1 Večstransko pobotanje v razmerju s splošnimi obligacijskopravnimi pravili 
Imenovanje tega instituta nam daje občutek, da gre za podobno vsebino s splošno obliko 
bilateralnega pobotanja, ki ga ureja OZ in je bil predstavljen v prejšnjem poglavju. Vendar pa 
to ne drži, obstajajo namreč precejšnje razlike med enim in drugim.  
 
Če smo rekli, da gre pri dvostranskem pobotanju za prenehanje dveh ali več obveznosti v 
medsebojnem razmerju med dvema strankama iz različnih pravnih naslovov, pri čemer sta 
druga nasproti drugi hkrati upnika in dolžnika41, gre pri večstranskem pobotanju za sočasno 
prenehanje treh ali več obveznosti v medsebojnih razmerjih med tremi ali več strankami iz 
različnih pravnih naslovov. 
                                                 
40
 VSL Sodba in sklep I CPg 260/1999 z dne 29. 2. 2000. 
41
 N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) : (splošni del) : s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2003, str. 997; glej tudi Stojan, Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, I.–IV. knjiga, ČZ 
Uradni list SRS, Ljubljana 1984–1986, str. 1098. 
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S pomočjo zgornjih shem vidimo, da se večstranski pobot kljub podobnemu poimenovanju 
pomembno razlikuje od materialnopravnega dvostranskega pobota, kot ga ureja OZ. A 
dolguje B-ju, B dolguje C-ju, C dolguje A-ju – njihove terjatve niso vzajemne, kar pomeni, 
da ni pogoja za pobot po OZ. V okviru večstranskega pobota se tako medsebojno pobotajo 
obveznosti dolžnikov, ki se niso nikoli srečali.  
 
Pri večstranskem pobotanju tako ni izpolnjena ena od ključnih predpostavk pobotanja –
vzajemnost. Pri multilateralnem pobotanju vzajemnost ni pogoj za njegov nastanek, zato 
stranke takšnega sporazuma lahko zajamejo večje število terjatev, ki zaradi nevzajemnosti ne 
izpolnjujejo pogojev za bilateralno pobotanje. Večstransko pobotanje po navedbah sodne 
prakse zato ni pobotanje po določbi 311. člena OZ, ampak odpust dolga, kot je opredeljen v 
319. členu OZ.42 Gre torej za vrsto sporazumov o odpustih dolgov, pri katerih je vsak 
udeleženec v verigi udeležencev v pravnem razmerju samo z neposrednim predhodnikom in 
naslednikom, z ostalimi pa ne.43 
 
Ker ne gre za pobotanje, ampak odpust dolga, za njegovo veljavnost ni relevantno, ali so 
izpolnjeni pogoji za pobot po 311. členu OZ. Tako je pojasnila tudi sodna praksa, ko se je 
izrekla o vprašanju glede pogoja zapadlosti: »Pri večstranskem pobotu ni pomembno, ali so 
terjatve v trenutku sklenitve sporazuma o večstranskem pobotanju že zapadle v plačilo. Način 
prenehanja obveznosti je pri večstranskem pobotanju namreč odpust dolga, in ne pobot, OZ 
                                                 
42
 319. člen OZ: »Obveznost preneha, če upnik izjavi dolžniku, da ne bo zahteval njene izpolnitve, in se 
dolžnik s tem strinja. Za veljavnost takega sporazuma ni potrebno, da bi bil sklenjen v obliki, v kakršni je 
bi sklenjen posel, iz katerega je obveznost nastala.« 
43
 VSL Sodba in Sklep I CPg 260/1999 z dne 29. 2. 2000. 
Slika 1: Shema bilateralnega pobotanja po OZ Slika 2: Shema multilateralnega pobotanja 
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pa za odpust dolga ne predpisuje pogoja zapadlosti terjatev, ki so predmet takšnega 
sporazuma.«44 
 
3.2 Pobotni dogovor in učinkovanje večstranskega pobotanja 
V prejšnjem poglavju smo videli, da je splošno dvostransko pobotanje lahko prisilno ali pa 
prostovoljno. Prisilno pobotanje nastane, ko ena stranka to izjavi drugi s pobotno izjavo, 
medtem ko prostovoljno pobotanje nastane, ko se stranki s pogodbo o pobotu (pactum de 
compensando) dogovorita, naj se njune vzajemne terjatve štejejo za pobotane. Na temelju 
pogodbene zaveze po vzoru prostovoljnega pobotanja stoji tudi zamisel o (prostovoljnem) 
večstranskem pobotanju. Pri večstranskem pobotanju sklenejo pogodbo o pobotu vsaj trije 
udeleženci ali več. 
 
Za večstranski pobot se tako smiselno uporabljajo pravila pogodbenega prava. Tudi za 
pobotanje namreč velja, da je sklenjeno, ko se stranke sporazumejo o njegovih bistvenih 
sestavinah.45 Soglasje strank torej predstavlja nujni pogoj za veljavnost pogodbe oziroma 
večstranskega pobotanja. Če soglasja niso dali vsi udeleženci ali je to neveljavno, velja 
takšno soglasje za neobstoječe in med strankami ne ustvari nobenih medsebojnih pravic in 
obveznosti.46  
 
Stranke lahko prostovoljno določijo pogoje za pobot, saj – kot smo že omenili – niso vezane 
na pogoje, ki jih sicer za enostranski pobot določajo materialnopravna pravila obligacijskega 
prava.47 Stranke lahko tudi prostovoljno določijo trenutek, kdaj začne učinkovati pobot. 
Značilno za večstransko pobotanje namreč je, da ne učinkuje od trenutka, ko si stojita terjatvi 
nasproti, marveč od trenutka, ki ga določijo stranke dogovora. Če stranke ničesar ne določijo, 
velja pobotanje šele od trenutka, ko je dogovor sklenjen oziroma ko postane pogodba o 
                                                 
44
 VSL Sodba I Cpg 174/2013 z dne 29. 11. 2013. 
45
 Glej 15. člen OZ. 
46
 VSL Sodba I Cpg 57/2018 z dne 23. 1. 2019: Sodišče je obravnavalo primer, pri katerem ni bilo soglasja 
dveh udeleženk verižne kompenzacije, ker je bil žig in podpis navedenih družb ponarejen ter zlorabljen. 
Ker soglasje za odpust dolga (in s tem sodelovanja v zatrjevani verižni kompenzaciji) od dveh 
kompenzacijskih udeležencev očitno ni bilo podano, do zatrjevane verižne kompenzacije med udeleženci 
že iz tega razloga ni prišlo. 
47
 N. Šorli, Vračunavanje s pobotom – ob primeru iz sodne prakse, Pravna praksa št. 7/94, str.8. 
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večstranskem pobotanju veljavna.48 Stranke se lahko dogovorijo tudi za pobotanje 
nezapadlih49 ali celo zastaranih terjatev. 
 
Pogodbene stranke morajo v okviru pogodbe o večstranskem pobotu natančno določiti 
terjatve, ki bodo prenehale, z njimi pa se morajo strinjati vse osebe, ki so vključene v tak 
posel. Denarne obveznosti v pogodbah o večstranskem pobotanju morajo biti dovolj natančno 
določene z opredelitvijo višine terjatev. Drugače pa je z navedbo pravne podlage dolga. 
Sodna praksa meni, da navedba pravne podlage dolga za veljavnost verižne kompenzacije ni 
relevantna.50  
 
 
3.3 Prenehanje obveznosti večstranskega pobotanja 
Namen večstranskega pobota je doseči ugasnitev obveznosti in prenehanje terjatev vseh 
udeležencev z medsebojnim, a ne vzajemnim odpustom dolga. Dolg morajo na pogodbeno 
dogovorjen način odpustiti vse stranke večstranskega pobota, kar pomeni, da morajo biti 
realizirani vsi medsebojno povezani odpusti dolga. Realizirani pa so lahko le, če obstajajo 
terjatve in obveznosti vseh udeležencev večstranskega pobotanja. Le v tem primeru je 
večstranski pobot, ki je pravni posel in zanj veljajo določbe OZ o sklenitvi pravnega posla, 
veljavno sklenjen in pravno učinkuje.51 
 
 
3.4 Pravna povezava med udeleženci večstranskega pobotanja 
Glede pravne povezave med udeleženci večstranskega pobotanja se je v praksi pokazala 
dilema glede vprašanja, ali mora udeleženec večstranskega pobotanja, ki meni, da z njo 
njegova terjatev do predhodnika ni prenehala, tožiti vse udeležence kot nujne sospornike ali 
zadostuje, da toži le svojega predhodnika. Višje sodišče v Ljubljani je sprva zavzelo stališče, 
da gre za nujno sosporništvo, vendar je to odločitev kasneje Vrhovno sodišče razveljavilo. 
 
Višje sodišče v Ljubljani je v primeru iz leta 1999, ko je toženka tožila na izpodbijanje 
pogodbe o večstranskem pobotanju le dva in ne vseh sedem udeležencev, ki so sklenili 
pogodbo, odločilo, da je podano nujno sosporništvo vseh udeleženk večstranskega pobotanja 
                                                 
48
 Cigoj, Teorija obligacij: Splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana, 2003, str. 436. 
49
 To izrecno določa tudi ZPreZP-1 v 18. členu.  
50
 VSL sodba in sklep I Cpg 492/2013, z dne 12. 2. 2013. 
51
 Glej 15. člen OZ v zvezi s prvim odstavkom 125. člena OZ. 
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in bi morala toženka tožiti vseh sedem udeležencev. Sodišče je svojo odločitev oprlo na 
dejstvo, da je večstransko pobotanje sestavljeno iz več dvostranskih medsebojnih pogodb, 
vendar pa je celotno večstransko pobotanje mogoče realizirati le v primeru, če vsi prizadeti 
privolijo v predlagani način prenehanja obveznosti. Dolžnik, ki je zadnji "v verigi", pridobi 
terjatev do svojega upnika, ki je hkrati prvi dolžnik "v verigi". Tako se na eni strani razmerje 
med udeleženci sklene in na drugi strani vzpostavi vzajemnost, ki je predpostavka za 
pobotanje. Soodvisnost učinkovanja posameznih dvostranskih pogodb, ki pa jih je mogoče 
realizirati le v primeru, če jih sprejmejo vsi prizadeti, govori v prid stališču, da je pogodba o 
večstranskem pobotanju ekonomsko in pravno enoten posel, ki ga ni mogoče razbijati na 
posamezne dele. Dosledna izpeljava takšnega stališča pogodbe o večstranskem pobotanju pa 
pripelje do zaključka, da jo je mogoče izpodbijati le v celoti, ne pa v delu ali kako drugače, 
kar pomeni, da morajo kot toženci nastopati vsi subjekti pogodbe, ne pa zgolj dva udeleženca 
pogodbe.52 
 
Zgoraj navedeno odločitev je Vrhovno sodišče v odločbi III Ips 59/2000 razveljavilo. 
Vrhovno sodišče je poudarilo, da udeležencu večstranskega pobotanja, ki meni, da njegova 
terjatev do predhodnika ni prenehala, ni treba tožiti vseh udeležencev kot nujne sospornike. 
Vsak udeleženec večstranskega pobotanja je namreč v pravnem razmerju samo z 
neposrednim predhodnikom in naslednikom v verigi oziroma krogu udeležencev, medtem ko 
v smislu predpostavke pobotanja ni v pravnem razmerju niti s predhodnikom niti z 
naslednikom. Do predhodnika je upnik, do naslednika pa dolžnik. Do prenehanja obveznosti 
vsakega udeleženca večstranskega pobotanja pride torej tako, da vsak udeleženec kot upnik 
svojega predhodnika slednjemu odpusti dolg. To pomeni, da z večstranskim pobotanjem po 
OZ nastane toliko odpustov dolgov (oziroma dolžniško-upniških razmerij), kolikor je 
udeležencev večstranskega pobotanja. Že tolikšno število pravnih razmerij pa pove, da med 
udeleženci večstranskega pobotanja ni takšne pravne povezave (med posameznimi udeleženci 
je namreč sploh ni), da bi lahko govorili o nujnem sosporništvu v skladu s prvim odstavkom 
191. člena ZPP.53 
 
  
                                                 
52
 VSL Sodba in Sklep I CPg 260/1999 z dne 29. 2. 2000. 
53
 Glej odločbo VS RS III Ips 59/2000 z dne 8. 3. 2001. Stališču Vrhovnega sodišča sledi tudi novejša 
sodna praksa: VSM Sodba I Cpg 231/2018 z dne 20. 9. 2018; VSL Sodba I Cpg 681/2015 z dne 26. 5. 
2015. 
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4. PRAVNI OKVIR VEČSTRANSKEGA POBOTANJA  
Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih, ki ureja prostovoljni in obvezni večstranski pobot, 
je bil sprejet z namenom spodbuditi pravočasno plačevanje in odpraviti zamude pri plačilih v 
gospodarskih poslih med gospodarskimi subjekti ter med gospodarskimi subjekti in javnimi 
organi. Zakon je deloma sledil rešitvam Direktive 2011/7/EU o plačilnih zamudah v 
trgovinskih poslih
54
, hkrati pa uvedel dodatne ukrepe za zmanjšanje plačilne nediscipline. 
Med te dodatne ukrepe spada tudi ureditev prostovoljnega in obveznega večstranskega 
pobotanja. Za lažje razumevanje celotnega okvira, v katerem je bil uzakonjen institut 
večstranskega pobotanja, so v nadaljevanju predstavljene razmere na trgu, ki so pripeljale do 
sprejetja Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih.  
 
4.1 Problem plačilne nediscipline v EU in Sloveniji 
V letih 1999 –2002 se je v Evropi začel pojavljati trend zamujanja plačil v trgovinskih poslih 
med gospodarskimi subjekti ter med gospodarskimi subjekti in javnimi organi. To pomeni, da 
so se plačila opravila pozneje, kot je bilo dogovorjeno v pogodbi ali določeno v splošnih 
trgovinskih pogojih. Takšne zamude pri plačilih so negativno vplivale na likvidnost in 
oteževale finančno upravljanje podjetij. Zamude pri izvajanju plačil so vplivale na 
konkurenčnost podjetij in njihovo dobičkonosnost, saj upniki zaradi zamud pri plačilih 
potrebujejo zunanje financiranje, torej pridobitev kratkoročnega kredita za premoščanje 
finančnih težav.55 
 
Podobna situacija je zavladala tudi na slovenskem trgu, kjer so se slovenska podjetja 
spopadala s šibko likvidnostjo slovenskega trga. Primanjkovalo je gotovine, podjetja so se 
soočala s problemom denarnih prilivov, s katerimi bi lahko v gotovini pokrila tekoče 
obveznosti. Kot posledica neplačevanja dolžnikov je prišlo do naraščanja števila in obsega 
terjatev. Ker so se zmanjšali prihodki podjetij, so se podaljševali tudi roki poravnavanja 
obveznosti do dobaviteljev. Plačevale se niso niti obveznosti do zaposlenih in države. Krog 
plačilne nediscipline se je zaradi slabih plačnikov po verigi kupcev in dobaviteljev širil tudi 
na prvotno dobre plačnike in zdrava podjetja.56 
                                                 
54
 Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri 
plačilih v trgovinskih poslih, UL L 48/1. 
55
 D. Djokić, Verižno pobotanje, Podjetje in delo, št. 6–7, 2011, str. 1124.  
56
 D. Djokić, Verižno pobotanje, Podjetje in delo, št. 6–7, 2011, str. 1124. 
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4.2 Evropski direktivi o plačilnih zamudah v gospodarskih poslih  
4.2.1 Direktiva 2000/35/ES 
Plačilna nedisciplina v Evropi se je pokazala kot velika težava, saj je začela ovirati enotni 
evropski trg in tako škodovala konkurenčnosti EU. Evropski zakonodajalec je leta 2000 
sprejel Direktivo 2000/35/ES o boju proti zamudam pri plačilih v trgovinskih poslih.57 To je 
bil prvi korak Evropske skupnosti, s katerim se je lotila predolgih plačilnih rokov in zamud 
pri plačilih, ki so obremenjevala predvsem majhna in srednja podjetja. Področje veljave 
Direktive je bilo omejeno na denarne terjatve, to je na plačila za blago ali storitve v 
gospodarskih poslih, vključno s posli z državo.58 Osrednji ukrep je bil obrestovanje po 
določeni minimalni obrestni meri zamudnih obresti, če plačilo ni bilo opravljeno v 
pogodbenem ali zakonitem plačilnem roku. Za začetek obrestovanja je bil določen trenutek 
izteka dogovorjenega plačilnega roka oziroma 30 dni potem, ko je dolžnik prejel račun za 
blago ali storitve. Drug ključni ukrep je bil omejitev pogodbene avtonomije glede plačilnih 
rokov in posledic zamude. Direktiva je državam članicam naložila tudi, da upnikom 
zagotovijo pošteno nadomestilo za stroške izterjave, ki nastanejo zaradi zamud pri plačilih, 
ter nacionalnim sodiščem omogočijo, da dodelijo upniku odškodnino za kakršnokoli dodatno 
škodo v zvezi z dolžnikovo zamudo pri plačilu.59 
 
4.2.2 Direktiva 2011/7/EU 
Ker so se v gospodarstvu pokazale potrebe po vsebinski spremembi Direktive 2000/35/ES, je 
bila konec januarja 2011 sprejeta Direktiva 2011/7/EU. Spremembe niso bile bistvene, gre 
bolj ali manj za popravke, ki so nekoliko postrožili obstoječe ukrepe. Direktiva je na novo 
določila, da lahko postopek v primeru, če je plačilo odvisno od postopka pregleda dela ali 
blaga, traja največ 30 dni. Prav tako je določila višjo obrestno mero, novost pa je bila tudi 
pravica upnika do pavšalnega nadomestila stroškov izterjave v višini najmanj 40 evrov. Kot 
najdaljši plačilni rok je določila 60 dni, vendar pa lahko pogodba izrecno določa tudi daljši 
rok, pod pogojem, da ta ni očitno nepravičen do upnika. Strožja ureditev velja za posle, v 
katerih je dolžnik država. Ta mora plačati najkasneje v 30 dneh od prejema računa, vendar pa 
                                                 
57
 Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o boju proti zamudam pri 
plačilih v trgovinskih poslih, UL L 200/35. 
58
 Povzeto po D. Možina, Pravo EU in plačilna nedisciplina v Sloveniji, Pravna praksa, št. 11, 2011, str. 9. 
59
 Točke 15, 16 in 19 preambule k Direktivi 2000/35/ES. 
 19 
 
lahko države članice za nekatera javna podjetja oziroma osebe javnega prava predvidijo 60-
dnevni rok. Direktiva je po prejšnji ureditvi ohranila zahtevo o ničnosti pogodbenih klavzul, 
če odstopajo od modela direktive glede plačilnega roka, obrestne mere ali nadomestila 
stroškov in so do upnika očitno nepoštene. Pri tem je dodatno določila dejavnike, ki se 
morajo upoštevati pri presoji nepoštenosti: odstopanje od dobrih poslovnih običajev oziroma 
načela dobre vere, narava blaga ali storitev in morebiten objektiven razlog dolžnika za 
odstopanje od modela direktive.
60
 
 
Direktiva 2011/7/EU je začela veljati 15. marca 2011, države članice pa so jo morale 
implementirati do 16. marca 2013. Slovenija je s sprejetjem ZPreZP omenjeno direktivo 
prenesla v svojo zakonodajo kar dve leti prej, preden je bila k temu zavezana. 
 
4.3 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP) 
Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZpreZP) je začel veljati 16. marca 2011. Njegov 
primarni namen je bil v svojo zakonodajo prenesti Direktivo 2011/7/ES in s tem odpraviti 
perečo plačilno nedisciplino ter preprečiti posledice tedanje finančne nediscipline.  
 
Zakon se je uporabljal in se uporablja za pogodbe, ki so sklenjene med gospodarskimi 
subjekti ali med gospodarkimi subjekti in javnimi organi, kadar mora ena stranka dobaviti 
blago ali opraviti storitev, druga stranka pa izpolniti denarno obveznost. Med gospodarske 
subjekte spadajo vsi, ki opravljajo pridobitno dejavnost, tj. gospodarske družbe, samostojni 
podjetniki in druge pravne in fizične osebe, ki so vpisane v Poslovni register Slovenije in 
opravljajo pridobitno dejavnost, in gre za pogodbe, ki se nanašajo na to dejavnost. Zakon pa 
se ni uporabljal (se ne uporablja) v primeru, ko je bil nad dolžnikom ali upnikom začet 
postopek zaradi insolventnosti v skladu z zakonom, ki ureja postopke zaradi insolventnosti.
61
 
 
V oceni stanja in razlogov za sprejem ZPreZP je predlagatelj navedel, da je postala plačilna 
nedisciplina skupaj s sedanjo finančno in gospodarsko krizo izjemno pomemben dejavnik 
likvidnostnih težav podjetij, to stanje pa mnoga od njih zaradi šibkih finančnih rezerv pripelje 
                                                 
60 Povzeto po D. Možina, Meje pogodbene svobode pri dogovorih o plačilnih rokih in posledicah plačilne 
zamude, Podjetje in delo, št. 6–7, 2011, str. 1101. 
61 
Primerjaj 1. člen ZPreZP oziroma 3. in 6. člen ZPreZP-1. 
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do insolvenčnih postopkov. 62 ZPreZP je zato kot odgovor na plačilno nedisciplino uvedel 
naslednje ukrepe:  
 
1. Določil je najdaljše dovoljene roke: 
  60- do 120-dnevni plačilni rok za gospodarske subjekte,  
  30-dnevni plačilni rok za javne organe ter  
  splošni 30-dnevni plačilni rok, če plačilni rok ni pogodbeno določen.  
2. Začetek teka plačilnega roka je vezal na trenutek prejema blaga ali opravljene storitve. 
3. Določil je povrnitev stroškov izterjave v višini 40 EUR. Upnik ima pravico do 
navedenega zneska, ne da bi moral dokazovati, da mu je v tem znesku zaradi zamude 
dolžnika nastala škoda. 
4. Določil je očitno nepravične pogodbene dogovore. 
5. Uvedel je obvezni večstranski pobot, in sicer za dolžnike, ki ne poravnajo svojih 
dospelih denarnih obveznosti v pogodbenem ali zakonskem roku. S tem ukrepom se je 
zakonodajalec odločil za višjo raven zaščite pred negativnimi posledicami plačilne 
nediscipline, kot to zahteva od držav članic Direktiva 2011/7/EU, ki takega ukrepa ne 
omenja ne v predlogu ne v končno sprejetem besedilu. 
6. Vzpostavil je javni register menic, protestiranih zaradi neplačila, ki ga vodi AJPES. 
Namen registra je vsem udeležencem na trgu zagotoviti informacijo o dolžnikovem 
neizpolnjevanju obveznosti in s tem večje varstvo bodočim pogodbenim strankam pri 
poslovanju.
 63
 
 
4.4 Spremembe Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1)  
V obdobju po uveljavitvi ZPreZP so se Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica 
Slovenije, Obrtno-podjetniška zbornica Slovenije, Zbornica davčnih svetovalcev in Zbornica 
računovodskih servisov strinjale z ugotovitvami, da so se po uvedbi ZPreZP plačilni roki 
                                                 
62
 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih, EVA: 2011-1611-0043, 
URL: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/sl_draft_law_con_2011_61.pdf (24. februar 2020).  
63
 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
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podaljšali, administrativne obremenitve povečale ter da so tudi nekdanji dobri plačniki začeli 
odlašati s plačilom dolgov, saj so čakali na morebitno pobotanje v obveznem večstranskem 
pobotu.  
Glede potrebnosti omejevanja plačilnih rokov in obstoja obveznega večstranskega pobota so 
bile zbornice različnega mnenja. Vse so nasprotovale obveznemu večstranskemu pobotu, 
razen Obrtno-podjetniške zbornice, ki je predlagala povečanje pogostosti obveznega 
večstranskega pobota z zgolj prvega meseca po nastanku zamude na vsak mesec do poplačila 
obveznosti, v zvezi s katero je dolžnik v zamudi. Predlagala je tudi učinkovit nadzor nad 
izpolnjevanjem obveznosti vpisa v obvezni večstranski pobot. Ostale zbornice niso bile 
naklonjene zakonsko določenim plačilnim rokom, medtem ko je Obrtno-podjetniška zbornica 
predlagala skrajšanje le-teh na 30 (ustni dogovor) oziroma 60 (pisni dogovor) dni. 64 
Na podlagi prejetih mnenj in predlogov tako zbornic kot tudi gospodarskih subjektov je 
Ministrstvo za finance predlagalo spremembe Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih (v 
nadaljevanju: ZPreZP-1)
 65
 z naslednjimi rešitvami: 
1. Ureditev razmerij z mednarodnim elementom  
 
Zaradi zagotavljanja konkurenčnosti slovenskega gospodarstva je ZpreZP-1 omejil njegovo 
uporabo le na domača razmerja. S to spremembo se je ZPreZP-1 uskladil z zahtevami 
izvajalca obveznega večstranskega pobota, ki za vpis v pobot zahteva slovensko davčno 
številko, te pa tuje pravne osebe nimajo. ZPreZP-1 v 4. členu zagotavlja enotno uporabo 
pravil zakona za vse osebe, ki poslujejo v Republiki Sloveniji, s tem zahteva, da se zakon 
uporablja tudi za podružnice tujih podjetij, ki v skladu s 679. členom Zakona o gospodarskih 
družbah66 nastopajo v imenu in za račun tujega podjetja. Z vidika varstva upnika ima namreč 
sklenitev posla s podružnico enake učinke kot neposredna sklenitev posla z matičnim 
podjetjem v tujini.
 67
 
                                                 
64
 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
65
 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (Uradni list RS, št. 57/12, 26/14  – ZKme-1B). 
66 
Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 
100/11 – skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 – ZPosS). 
67 
Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
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2. Spremembe glede plačilnih rokov  
 Dolžina plačilnih rokov  
ZPreZP-1 odpravlja prepoved plačilnih rokov, ki so daljši od 120 dni. ZPreZP je kot najdaljši 
dovoljen plačilni rok za posle med gospodarskimi subjekti določil 60 dni oziroma 120 dni, če 
je bil dogovorjen v pisni obliki. Navedeno je bilo strožje od določb Direktive 2011/7/EU, ki 
plačilnega roka, če je ta določen pisno, ne omejuje. Sprememba tako le usklajuje slovensko 
ureditev z določbami Direktive 2011/7/EU.68 
 Trenutek začetka teka plačilnega roka 
 
ZPreZP-1 je začetek teka plačilnega roka namesto na trenutek dostave blaga oziroma izvedbe 
storitve vezal na trenutek prejema računa. S to spremembo so se odpravile težave, ki so 
nastale v praksi, ko upnik ni izdal ali želel izdati računa, s katerim bi dolžnik knjižil poslovni 
dogodek.
69
  
 
3. Uporaba zakona glede obročnih plačil 
 
 ZPreZP-1 v skladu z Direktivo 2011/7/EU določa, da se pri obročnih plačilih zakon 
uporablja za vsak obrok posebej.
70
 
 
4. Tehnične spremembe glede izvajanja obveznega večstranskega pobota 
  Rok za prijavo denarne obveznosti  
ZpreZP-1 določa, da mora dolžnik prijaviti denarno obveznost, s plačilom katere je v zamudi, 
v prvi krog obveznega večstranskega pobota, ki sledi mesecu nastanka zamude, in ne dnevu 
nastanka zamude, kot je to določal ZpreZP.71 S tem se je rok za vpis obveznosti podaljšal in 
uskladil z računovodskimi načeli knjiženja poslovnih dogodkov. 
 
                                                                                                                                                        
(24. februar 2020). 
68
 Primerjaj 5. člen ZpreZP in 10. člen ZPreZP-1. 
69
 Primerjaj 5. in 6. člen ZPreZP ter 10. in 11. člen ZPreZP-1. 
70
 Glej 7. člen ZPreZP-1. 
71
 Primerjaj prvi odstavek 16. člena ZPreZP in prvi odstavek 28. člena ZpreZP-1. 
 23 
 
  Minimalni znesek za prijavo obveznosti 
Ker je prijava majhnih obveznosti močno obremenjevala naslovnike, ne da bi te pomembneje 
prispevale k plačilni disciplini, je ZPreZP-1 določil, da obveznosti do višine 250 EUR ni 
treba prijaviti v obvezni večstranski pobot.72 
  Oprostitev od prijave določenih obveznosti 
ZPreZP je zahteval splošen vpis obveznosti v obvezni večstranski pobot. Oprostitev od 
prijave je določal le za denarne obveznosti, pri katerih je plačilo zavarovano z instrumenti za 
zavarovanje plačil (razen denarnih obveznosti, ki izvirajo iz menic, za katere se zahteva 
prijava v večstranski pobot73), ter za obveznosti, v zvezi s katerimi poteka spor pri pristojnem 
sodišču ali v zvezi s katerimi poteka izvršilni postopek.74 Praksa je pokazala, da je prijava 
obveznosti v določenih primerih še vedno nepotrebna, zato je ZPreZP-1 razširil krog tistih 
obveznosti, ki jih ni treba prijaviti v obvezni večstranski pobot, na: 
- denarne obveznosti, ki jih dolguje gospodarski družbi, s katero se v skladu z 
zakonom, ki ureja gospodarske družbe, šteje za povezano družbo; 
- denarne obveznosti, ki jih je upnik prenesel na osebo, ki odkup terjatev opravlja v 
okviru ali v povezavi s svojo glavno dejavnostjo; 
- denarne obveznosti, ki bodo v skladu s pisnim dogovorom med upnikom in 
dolžnikom prenehale v mesecu, ki sledi mesecu nastanka zamude; 
- denarne obveznosti, ki bodo prenehale v skladu z vnaprej dogovorjeno verižno 
kompenzacijo v mesecu, ki sledi mesecu nastanka zamude, in je več kot polovica 
udeležencev verižne kompenzacije najkasneje dan pred dnevom pobota pisno potrdila 
sodelovanje v tej verižni kompenzaciji.75 
 
Sprememba, ki jo določa ZpreZP-1, je tudi ta, da v obvezni večstranski pobot denarnih 
obveznosti niso dolžni prijaviti dolžniki, ki niso hkrati (v trenutku, v katerem se prijava 
obveznosti v obvezni večstranski pobot šteje za opravljeno) tudi upniki nobene dospele 
denarne obveznosti, za katero velja obveznost prijave.
76
 
  
                                                 
72
 Glej 28. člen ZPreZP-1. 
73
 Glej 18. člen ZPreZP in 32. člen ZPreZP-1. 
74
 Glej drugi odstavek 16. člena ZPreZP. 
75
 Glej drugi odstavek 28. člena ZPreZP-1. 
76
 Glej četrti odstavek 28. člena ZPreZP-1. 
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ZPreZP-1 je izrecno prepovedal tudi prijavo davčne obveznosti, obveznosti, ki ne obstaja ali 
je že bila poravnana.77 
 Ureditev odnosa med solidarnimi dolžniki in upniki  
ZpreZP-1 je na novo določil tudi prijavo obveznosti solidarnih dolžnikov v obvezni 
večstranski pobot. Solidarni dolžniki se morajo medsebojno dogovoriti, kdo bo prijavil 
solidarno obveznost v obvezni večstranski pobot. Če nobeden od dolžnikov ne prijavi 
obveznosti, se šteje, da so svojo obveznost do prijave obveznosti kršili vsi solidarni dolžniki. 
Navedeno ne velja za tistega solidarnega dolžnika, ki še ni v zamudi s plačilom, in 
solidarnega dolžnika, ki je solidarno odgovoren na podlagi zakona in ni stranka pravnega 
posla, iz katerega izvira njegov solidarni dolg in s tem poslom tudi ni seznanjen. V primeru, 
ko dolžnik dolguje obveznost več upnikom, pa lahko prijavi svojo obveznost le nasproti 
enemu solidarnemu upniku, ki ga sam izbere.
78
  
 Pristojnost Davčne uprave Republike Slovenije  
ZPreZP je določal pristojnost Davčne uprave Republike Slovenije, da pred izvedbo pobota 
izvzame določeno obveznost iz sistema obveznega večstranskega pobota. Namen te določbe 
je bil Davčni upravi RS omogočiti izvršbo na terjatev davčnega dolžnika, o kateri bi bila 
obveščena, ko bi dolžnikov dolžnik vnesel svojo obveznost v sistem obveznega 
večstranskega pobota. Ta določba je bila črtana. ZPreZP-1 zdaj nalaga upravljavcu 
obveznega večstranskega pobota, da Finančni upravi Republike Slovenije posreduje podatke 
o obveznostih dolžnikov do posameznih upnikov, ki niso bile pobotane. Navedene podatke 
lahko Finančna uprava RS uporabi za izdajo sklepov o izvršbi na denarno terjatev dolžnika.79 
 Pošiljanje podatkov za izvršilne postopke 
 
ZpreZP-1 določa tudi obveznost upravljavcev sistema večstranskega pobota, da na zahtevo 
upnika, ki je imetnik izvršilnega naslova v skladu z zakonom, ki ureja izvršbo, če ta izvršilni 
naslov dokazuje upnikovo denarno terjatev do dolžnika, ali na zahtevo sodišča in drugih 
organov, ki opravljajo dejanja v postopku izvršbe, pošiljajo podatke o dolžnikih, ki so v 
                                                 
77
 Glej 33. člen ZPreZP-1. 
78
 Glej 30. člen ZPreZP-1. 
79
 Primerjaj četrti odstavek 17. člena ZPreZP in četrti odstavek 31. člena ZPreZP-1. 
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obvezni ali prostovoljni večstranski pobot prijavili denarne obveznosti do upnikovega 
dolžnika.80 
5. Uvedba izvršnice 
Ker se je izkazalo, da ZPreZP ni bil najbolj uspešen pri doseganju cilja za izboljšanje 
poplačila terjatev upnikov, saj se težave s plačilno nedisciplino s tem niso zmanjšale, je 
ZPreZP-1 uvedel dodaten institut – izvršnico.81 Namen izvršnice je upniku zagotoviti hitro 
poplačilo dolga, ki mu ga dolguje dolžnik. Dolžnik lahko izvršnico izda prostovoljno, s tem 
da lahko upnik njeno izdajo od dolžnika zahteva kot denimo pogoj za pristop k poslu.82 
6. Konkretizacija organov za nadzor 
Prej veljavni ZPreZP je glede nadzora nad izvajanjem zakona določal le, da izvajanje zakona 
nadzirajo vsi inšpektorati in drugi organi v skladu s svojimi pristojnostmi. Ta določba je bila 
preširoka in je s tem vnašala dvom o pravni varnosti, zato je ZpreZP-1 kot organe, pristojne 
za nadzor, določil Davčno upravo Republike Slovenije in Carinsko upravo Republike 
Slovenije (zdaj Finančna uprava Republike Slovenije) ter Tržni inšpektorat Republike 
Slovenije.
83
 
4.5 Podzakonski akti glede izvajanja večstranskega pobota 
Na podlagi ZPreZP-1 sta bila glede izvajanja večstranskega pobotanja izdana naslednja 
podzakonska akta: 
 
- Pravila o izvajanju obveznega večstranskega pobota84  
 
Pravila o izvajanju obveznega večstranskega pobota so podzakonski akt, sprejet v skladu z 
21. členom ZPreZP-1, in urejajo postopek prijave denarne obveznosti v sistem obveznega 
večstranskega pobota, urnik obveznega večstranskega pobota, način, popravo in preklic 
                                                 
80
 Glej 23. člen ZPreZP-1. 
81
 Glej VI. poglavje ZPreZP-1 
82
 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
83
 Glej 55. člen ZPreZP-1 in M. Kunšek: Kmalu spremembe pri obveznem pobotu, Pravna praksa, št. 32, 
2011, str. 22. 
84 
Pravila o izvajanju obveznega večstranskega pobota (Uradni list RS, št. 18/13). 
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vnosa ter obdelavo podatkov v sistemu. Vsebina teh pravil natančneje določa postopek, na 
kakšen način se v informacijskem sistemu upravljavca obveznega večstranskega pobota 
obdelujejo prijave, preklici, izvzemi in popravki prijave. Ta pravila veljajo torej za obvezni 
večstranski pobot, medtem ko je postopek prostovoljnega večstranskega pobota urejen s 
splošnimi pravili, ki jih na podlagi 21. člena sprejme vsak upravljavec sistema prostovoljnega 
večstranskega pobota posebej in jih objavi na svoji spletni strani. Obvezni večstranski pobot 
namreč izvaja le AJPES kot edini upravljavec, medtem ko prostovoljni večstranski pobot, ki 
se izvaja kot tržna dejavnost, ponujajo različni upravljavci po Sloveniji. 
 
- Tarifa nadomestil stroškov za izvajanje obveznega večstranskega pobota85 
 
Tarifa nadomestil stroškov za izvajanje obveznega večstranskega pobota določa višino 
nadomestil stroškov za izvajanje obveznega večstranskega pobota, ki ga AJPES opravlja na 
podlagi 26. člena ZpreZP-1. Ta določa brezplačno prijavo in spremembe prijav podatkov o 
obveznostih v sistem obveznega večstranskega pobota. Nadomestilo stroškov za izvajanje 
obveznega večstranskega pobota pa plačajo dolžniki v višini 0,8 tisočine od dejansko 
pobotanega zneska obveznosti v posameznem krogu pobota ali najmanj 1,50 EUR za 
posamezni krog pobota. Nadomestila ne plačajo dolžniki, ki pobotajo manj kot 50 EUR 
prijavljenih obveznosti v posameznem krogu večstranskega pobota.86 Višina nadomestil 
stroškov za izvajanje prostovoljnega večstranskega pobota, ki ga izvaja AJPES, je enak 
nadomestilu stroškov za izvajanje obveznega pobota. 
  
                                                 
85
 Tarifa nadomestil stroškov za izvajanje obveznega večstranskega pobota (Uradni list RS, št. 18/13). 
86
 Glej 2. člen Tarife nadomestil stroškov za izvajanje obveznega večstranskega pobota. 
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5. PROSTOVOLJNO VEČSTRANSKO POBOTANJE PO ZPreZP-1 
5.1 Definicija instituta po ZPreZP-1 
ZpreZP je prostovoljni večstranski pobot opredelil zelo skopo, in sicer kot način prenehanja 
neposredno in posredno vzajemnih denarnih terjatev.
87
 Navedena določba je bila hkrati 
začetek in konec pravnega urejanja instituta prostovoljnega večstranskega pobota. ZPreZP-1 
je nato njegovo opredelitev nekoliko razširil in ga definiral kot pobot, v katerega dolžniki 
prijavijo svojo obveznost na podlagi sklenjene pogodbe z upravljavcem o izvajanju 
prostovoljnega večstranskega pobota medsebojnih obveznosti.88  
 
5.2 Stranke in sklenitev pogodbe 
ZPreZP-1 določa, da se v prostovoljni večstranski pobot lahko prijavi vsak dolžnik, ki z 
upravljavcem sklene pogodbo o opravljanju večstranskega pobota.89 Splošna pravila sistema 
večstranskega pobota, ki jih je izdal AJPES,90 v 2. členu definirajo dolžnika kot gospodarski 
subjekt, javni organ ali drugo javno osebo iz 6. člena ZPreZP-1, ki pri AJPES-u sama ali po 
pooblaščencu prostovoljno prijavi svoje obveznosti do upnikov v večstranski pobot in ima z 
AJPES-om sklenjeno pogodbo o opravljanju večstranskega pobota. Na podlagi opredelitve 
gospodarskega subjekta v 6. členu ZPreZP-1 se torej v prostovoljni večstranski pobot lahko 
vključijo gospodarske družbe, samostojni podjetniki posamezniki ali samostojne podjetnice 
posameznice in druge pravne in fizične osebe, ki so vpisane v Poslovni register Slovenije in 
opravljajo pridobitno dejavnost. 
S pogodbo o opravljanju večstranskega pobota se upravljavci zavežejo, da bodo v skladu s 
tem zakonom izvedli večstranski pobot, dolžnik pa, da bo za uspešno izveden večstranski 
pobot plačal dogovorjeno nadomestilo. Taka pogodba velja do odpovedi, razen če v pogodbi 
ni izrecno navedeno, da je sklenjena le za posamezen krog večstranskega pobota.91 
 
Upravljavci sistemov prostovoljnega večstranskega pobota morajo v skladu z 20. členom 
ZPreZP-1 zagotoviti, da sistemi zagotavljajo varno, popolno in pravočasno izpeljavo 
                                                 
87
 Glej prvi odstavek 15. člena. 
88
 Glej 3. člen Splošna pravila sistema večstranskega pobota, št. 407-13/2017 z dne 31. 1. 2017. 
89
 Glej 17. člen ZPreZP-1. 
90
 Splošna pravila sistema večstranskega pobota, št. 407-13/2017 z dne 31. 1. 2017. 
91
 Glej 17. člen ZPreZP-1. 
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večstranskega pobota; da udeleženci v postopku večstranskega pobota čim prej pridobijo 
poročilo o opravljenem večstranskem pobotu; elektronsko hrambo dokazil o opravljenih 
večstranskih pobotih; enakovreden položaj vseh udeležencev večstranskega pobota; 
neprekinjeno delovanje sistemov; varovanje podatkov udeležencev v postopku večstranskega 
pobota. V skladu z navedenimi zahtevami so dolžni sprejeti splošna pravila o izvajanju 
večstranskega pobota. 
 
5.3 Prijava v sistem večstranskega pobota 
Prijava v prostovoljni večstranski pobot je mogoča takoj po zapadlosti obveznosti, na podlagi 
pisnega dogovora upnika in dolžnika pa se lahko prijavi tudi nedospela denarna obveznost.92 
 
5.4 Prostovoljni večstranski pobot, kot ga izvaja AJPES 
AJPES, ki za zagotovitev večjih učinkov pobota izvaja prostovoljni večstranski pobot 
istočasno z obveznim večstranskim pobotom, je na podlagi 21. člena ZPreZP-1 sprejel 
Splošna pravila sistema večstranskega pobota.93  Pravila so usklajena z načeli delovanja 
sistema večstranskega pobota, opredeljenimi v 20. členu ZPreZP-1, in urejajo postopek 
prijave denarne obveznosti v sistem večstranskega pobota, urnik večstranskega pobota, način, 
popravo in preklic vnosa ter obdelavo podatkov v sistemu.  
 
Vključitev v sistem pobota je brezplačna, pogoj za sodelovanje v prostovoljnem pobotu sta 
torej samo podpis pogodbe, ki se v dveh izvodih pošlje izpostavi AJPES-a, ter pooblastilo za 
uporabo spletne storitve ePobot.  
 
5.5 Pomen zakonske ureditve prostovoljnega večstranskega pobotanja 
Prostovoljni večstranski pobot do sprejetja ZPreZP ni bil deležen posebne ureditve v 
slovenskem pravnem redu. Vsebino tega pravnega instituta je v precejšnji meri zapolnila 
sodna praksa na podlagi pravil o odpustu dolga po 319. členu OZ.94 Kasnejša zakonska 
ureditev instituta ni prinesla posebnih novosti. ZPreZP-1 je predpisal, da se prostovoljni 
večstranski pobot izvaja v okviru sistema večstranskega pobota. Kolikor je mogoče sklepati 
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 Glej 18. člen ZPreZP-1. 
93
 Splošna pravila sistema večstranskega pobota, št. 407-13/2017 z dne 31. 1. 2017. 
94
 Kot podrobneje obravnavano v 5. poglavju te magisterske naloge. 
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že iz 20. in 21. člena ZPreZP-1, naj bi takšen sistem deloval neprekinjeno, njegov upravljavec 
pa je zavezan k sprejetju splošnih pravil sistema večstranskega pobota. Vprašanje je, ali lahko 
stranke po sprejetju ZPreZP-1 še vedno izvedejo večstranski pobot izven sistema 
večstranskega pobotanja po prej obstoječih obligacijskopravnih pravilih. Glede na dejstvo, da 
ZPreZP-1 ni jasno opredelil pravne narave večstranskega pobota, ampak je njegov obstoj 
predpostavljal, lahko sklepamo, da zakonodajalec s sprejetjem ZPreZP-1 ni prepovedal 
opravljanja večstranskega pobota po ustaljenih pravilih OZ in na noben način ne posega ali 
spreminja možnosti izvajanja večstranskega pobotanja izven sistema večstranskega pobota.95 
Zakonska ureditev instituta, ki je sicer dobrodošla z vidika normiranja pravnih možnosti, ki 
so na voljo gospodarskim subjektom, tako v praksi ne predstavlja nič novega. 
 
  
                                                 
95
 Tako pojasnjuje tudi VSL Sodba I Cpg 492/2016 z dne 15.3.2017. 
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6. OBVEZNO VEČSTRANSKO POBOTANJE PO ZPreZP-1 
Obvezno večstransko pobotanje je posebna oblika večstranskega pobota, ki je bil zaradi šibke 
likvidnosti slovenskega trga uzakonjen z ZPreZP z namenom zmanjšati finančno 
nedisciplino.  
 
Institut obveznega večstranskega pobotanja je bil v slovenskem pravnem redu poznan že pred 
tem. Leta 1991 je bil predpisan s podzakonskim aktom,
96
 ki je za izvajanje obveznega 
večstranskega pobotanja določil Službo družbenega knjigovodstva. Glede na to, da gre za 
institut, ki posega v splošna obligacijskopravna pravila, uvajanje takšnega instituta s 
podzakonskim aktom ni bilo v skladu s pravno varnostjo. Veliko primernejše je, da je 
zakonodajalec uredil obvezni večstranski pobot z zakonom. 
 
6.1 Definicija instituta po ZPreZP-1 
Zakon je definiral institut večstranskega pobota kot način prenehanja neposredno in posredno 
vzajemnih denarnih obveznosti in ga z dolžnostjo prijave denarne obveznosti v sistem 
večstranskega pobota nadgradil v obvezni večstranski pobot. Ključen element obveznega 
večstranskega pobota, ki ga loči od prostovoljnega večstranskega pobota in oddaljuje od 
obligacijskopravno urejenega instituta pobotanja, je torej zakonska dolžnost prijave. 
 
6.2 Stranke 
Upravljavec obveznega večstranskega pobotanja je na podlagi prvega odstavka 26. člena 
ZPreZP-1 Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), ki 
zagotavlja obvezni večstranski pobot enkrat mesečno. 
 
Zavezanci za prijavo obveznosti v obvezni večstranski pobot pa so gospodarski subjekti 
(gospodarske družbe, podjetniki in druge pravne in fizične osebe, ki so vpisane v Poslovni 
register Slovenije), javni organi in druge javne osebe, kadar se ti med seboj pisno ali v skladu 
s poslovnimi običaji dogovorijo za dobavo blaga ali storitve za plačilo in proti njim ni bil v 
skladu z ZFPPIPP začet postopek zaradi insolventnosti.97 
                                                 
96
 Odlok o obveznem pobotanju obveznosti in terjatev pravnih oseb v Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, št. 
17/1991). 
97
 Glej 3. in 6. člen ZPreZP-1. 
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6.3 Obvezna prijava denarnih obveznosti 
ZPreZP-1 uvaja dolžnost prijave s prvim odstavkom 28. člena, ki določa, da je dolžnik dolžan 
prijaviti denarno obveznost, s plačilom katere je v zamudi, v prvi krog obveznega 
večstranskega pobota, ki sledi mesecu nastanka zamude. Od dolžnosti prijave pa veljajo tudi 
nekatere izjeme. In sicer dolžnik ni dolžen prijaviti denarne obveznosti: 
 
- katere plačilo je zavarovano z instrumenti za zavarovanje plačil, razen denarnih 
obveznosti, ki izvirajo iz menic, za katere se v 32. členu ZPreZP-1 zahteva prijava v 
večstranski pobot, 
- ki ni višja od 250 evrov, 
- ki jo dolguje gospodarski družbi, s katero se v skladu z zakonom, ki ureja 
gospodarske družbe, šteje za povezano družbo, 
- ki jo je upnik prenesel na osebo, ki odkup terjatev opravlja v okviru ali v povezavi s 
svojo glavno dejavnostjo, 
- ki bo v skladu s pisnim dogovorom med upnikom in dolžnikom prenehala v mesecu, 
ki sledi mesecu nastanka zamude, 
- ki bo prenehala v skladu z vnaprej dogovorjeno verižno kompenzacijo v mesecu, ki 
sledi mesecu nastanka zamude, in je več kot polovica udeležencev verižne 
kompenzacije najkasneje dan pred dnevom pobota pisno potrdila sodelovanje v tej 
verižni kompenzaciji, 
- v zvezi s katero poteka spor pri pristojnem sodišču ali v zvezi s katero poteka izvršilni 
postopek.98 
 
Denarne obveznosti ni dolžen prijaviti v obvezen večstranski pobot tudi dolžnik, ki v 
trenutku, ko se prijava obveznosti v obvezni večstranski pobot šteje za opravljeno, ni hkrati 
tudi upnik nobene dospele denarne obveznosti, za katero velja obveznost prijave.99  
 
ZPreZP je sprva vseboval le dve izjemi od splošne dolžnosti prijave zapadle denarne 
obveznosti v obvezni večstranski pobot. Gre za obveznosti, ki so bile zavarovane z 
instrumenti za zavarovanje plačil (razen denarnih obveznosti, ki izvirajo iz menic), in 
obveznosti, v zvezi s katerimi poteka spor pri pristojnem sodišču ali izvršilni postopek. Z 
                                                 
98
 Glej drugi odstavek 28. člen ZPreZP-1.  
99
 Glej četrti odstavek 28. člena ZPreZP-1. 
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drugo navedeno izjemo je zakonodajalec želel preprečiti pobotanje tistih obveznosti, ki bi se 
kasneje na podlagi odločitve sodišča izkazale za neobstoječe, prijavo katerih zakon izrecno 
prepoveduje, saj ogroža izvedbo večstranskega pobota in povzroča škodo preostalim 
udeležencem. Zanimivo je, da zakonodajalec pri tem (tudi s spremembo ZPreZP-1) kot 
izjemo ni določil obveznosti, v zvezi s katerimi poteka izvensodno, arbitražno ali alternativno 
reševanje sporov. Glede na to, da so glavni naslovniki ZPreZP-1 gospodarski subjekti, bi to 
bilo smiselno.  
 
Preostale zgoraj navedene izjeme so bile uvedene s spremembo ZPreZP-1 v duhu načela 
ekonomičnosti in sorazmernosti. Praksa je pokazala, da prijava omenjenih obveznosti v 
obvezni večstranski pobot ni potrebna za dosego cilja zakona – zmanjšanja plačilne 
nediscipline, in v teh primerih obvezni večstranski pobot ne bi dosegal svojega namena. Vsak 
vpis obveznosti pomeni tudi dodatno obremenitev dolžnikov. Z na novo dodanimi izjemami 
se je tako olajšalo tudi administrativno breme dolžnikov, še posebaj z določitvijo 
minimalnega zneska, ki mora biti vpisan v pobot. Pri zelo nizkih terjatvah lahko stroški 
obdelave terjatve hitro presežejo njeno vrednost, hkrati pa take terjatve omejujejo znesek 
pobota znotraj verige. Večstranski pobot znotraj določene pobotne verige namreč ne more 
biti višji od zneska najnižje vnesene obveznosti.100 
 
ZPreZP-1 dodatno prepoveduje tudi prijavo davčne obveznosti ali obveznosti, ki ne obstaja 
ali je že bila poravnana,101 saj vnos davčnih in neobstoječih obveznosti v obvezni večstranski 
pobot ogroža njegovo izvedbo in s tem povzroča škodo preostalim udeležencem. Kršitev 
dolžnosti prijave denarne obveznosti v obvezni večstranski pobot oziroma prijava z zakonom 
izrecno prepovedanih obveznosti se v skladu s 57. členom ZPreZP-1 kaznuje z globo od 100 
do 10.000 evrov. 
 
6.4 Prijava v sistem in pobotanje obveznosti 
Prijave v sistem obveznega večstranskega pobota AJPES sprejema elektronsko prek spletne 
aplikacije ePobot. Prijavo v ePobot lahko vloži zakoniti zastopnik dolžnika, katerega 
                                                 
100 
Tako pojasnjuje tudi Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o preprečevanju zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
101
 Glej 33. člen ZPreZP-1. 
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kvalificirano digitalno potrdilo je vpisano v evidenco digitalnih potrdil zakonitih zastopnikov 
poslovnih subjektov, ali pooblaščena oseba, ki jo zakoniti zastopnik dolžnika pooblasti za 
izvedbo postopkov v zvezi z večstranskim pobotom.102 
 
Dolžniki morajo v skladu z 31. členom ZPreZP-1 v prijavi navesti naslednje podatke: davčno 
številko upnika, znesek neporavnane obveznosti, datum in številko računa ter datum nastanka 
zamude. V strukturo podatkov pa je AJPES kot neobvezne podatke dodal še datum začetka 
teka plačilnega roka. Prijava se šteje za opravljeno, če je elektronsko podpisana in sprejeta v 
sistem večstranskega pobota do trenutka, ko AJPES v skladu z urnikom večstranskega pobota 
zapre vnos za posamezni krog pobota. 
 
ZPreZP-1 določa, da za pravilnost vnosov, obstoj prijavljenih denarnih obveznosti, odpravo 
napak v vnesenih prijavah in škodo, ki nastane zaradi nepravilnosti predloženih podatkov, 
odgovarja dolžnik. So pa upravljavci odgovorni dolžnikom za morebitno škodo, ki bi nastala 
zaradi nepravilne obdelave podatkov o prijavljenih denarnih obveznostih iz dolžnikove 
prijave v sistemu večstranskega pobota ali zaradi nespoštovanja določb pravil, ki jih morajo 
upravljavci sprejeti v skladu z 21. členom ZPreZP-1.103 Zakonodajalec je iz razloga, da ima le 
dolžnik dolžnost prijave in je torej vsebina prijavljenih podatkov odvisna le od njega, 
odgovornost za vnos obveznosti, ki ne izpolnjuje pogojev za pobotanje po OZ ali pogojev, 
določenih v ZPreZP-1, v celoti prenesel nanj. Če bi torej dolžnik v obvezni večstranski pobot 
vnesel neobstoječo obveznost, bi sam odgovarjal za škodo, ki bi nastala za druge udeležence. 
Pri tem bi se obstoj obveznosti (volja, predmet, obličnost itd.) presojal po splošnih pravilih 
civilnega prava. Tu se odpira vprašanje, ali bo dolžnik v takem primeru odgovarjal 
objektivno ali krivdno. Sodna praksa je sledila stališču krivdne odgovornosti,104 ki se zdi 
prava rešitev. Ni namreč razloga, da bi dolžnik odgovarjal za prijavo podatkov, za katere ni 
mogel vedeti, da so neresnični oziroma nepopolni. Problem prijave neobstoječe obveznosti v 
večstranski pobot in posledično pobotanje nedolga odpira številna nerešena vprašanja in ga 
zato podrobneje obravnavamo v naslednjem poglavju. 
  
Zakon sicer dolžniku omogoča, da prekliče vse ali posamezne v sistem večstranskega pobota 
prijavljene obveznosti do datuma in ure, ki jo upravljavec določi kot rok za zaključek 
                                                 
102
 Glej 4. člen Pravila o izvajanju obveznega večstranskega pobotanja. 
103
 Glej 22. člen ZPreZP-1. 
104
 VSL sodba II Cpg 474/2015 z dne 5. 5. 2015. 
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sprejemanja prijav v posamezni krog pobota. To lahko stori s preklicem oddane prijave in 
nadaljnjim izbrisom že prijavljene obveznosti. Pri tem lahko doda tudi nove obveznosti.105 
Obveznost se šteje za vneseno, če je sprejeta v sistem pobota v trenutku, ko upravljavec zapre 
vnos za posamezen krog pobota, to je ob uri in na dan, ki je naveden v urniku večstranskega 
pobota. 
 
Dolžnik po opravljenem posameznem krogu večstranskega pobota prek spletne 
aplikacije ePobot prevzame potrdilo o prijavi obveznosti, sprejetih v večstranski pobot, in 
poročilo o rezultatih večstranskega pobota. Poročilo o rezultatih večstranskega pobota, v 
katerem so navedene vse pobotane obveznosti do posameznega upnika v skupnem znesku, je 
podlaga za ureditev medsebojnih razmerij med upnikom in dolžnikom za 
usklajeno izkazovanje obveznosti in terjatev v poslovnih knjigah, skladno z medsebojnimi 
dogovori.
106
 Obveznosti, ki so pobotane v sistemu večstranskega pobota, se štejejo za 
poravnane z dnem izvedbe večstranskega pobota.107 Če obveznost ni pobotana, potem ni 
prenehala in jo mora dolžnik poravnati na enega od načinov, ki v skladu z OZ pomenijo 
prenehanje obveznosti, lahko pa jo tudi ponovno prijavi v večstranski pobot. Če obveznost ni 
bila pobotana, dolžnika ne bremenijo nobeni stroški, nastali z obveznim vpisom obveznosti v 
sistem večstranskega pobota.108 
 
6.5 Vpogled v podatke večstranskega pobota 
Da bi imel tudi upnik pregled nad denarno obveznostjo, ki jo dolžnik prvič prijavi v obvezni 
večstranski pobot pri upravljavcu, mu mora upravljavec v skladu z 29. členom ZPreZP-1 na 
svojem spletnem portalu zagotoviti varno preverjanje prijavljenih obveznosti svojih 
dolžnikov v posameznem krogu večstranskega pobota.109 Vpogled je mogoč za tri leta nazaj 
od zadnjega izvedenega kroga pobota. Če upnik s pomočjo vpogleda v podatke večstranskega 
pobota ugotovi, da določen dolžnik svojih dospelih terjatev ni prijavil v obvezni večstranski 
pobot v skladu s prvim odstavkom 28. člena ZPreZP-1, lahko prijavo odda Finančni upravi 
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 Glej 8. člen Pravila o izvajanju večstranskega pobotanja. 
106
 Glej 9. in 10. člen Pravila o izvajanju večstranskega pobotanja. 
107
 Glej 16. člen ZPreZP-1. 
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 Ministrstvo za finance RS, Odgovori na pogosta vprašanja o uporabi Zakona o preprečevanju zamud pri 
plačilih (Uradni list RS, št. 10/11; ZPreZP), št. IPP:007-6/2011, z dne 6. 4. 2011. 
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 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
zamud pri plačilih, EVA: 2012-1611-0110, URL:  
https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/89107?disposition=inline  
(24. februar 2020). 
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Republike Slovenije. To lahko stori pisno ali elektronsko, pomembno je le, da upnikov 
predlog vsebuje podatke, ki omogočajo identifikacijo upnika in dolžnika v zvezi z 
neprijavljeno obveznostjo v večstranski pobot.110 
 
6.6 Posredovanje podatkov organom nadzora 
AJPES je organom nadzora za potrebe izvajanja nadzora po ZPreZP-1 dolžen omogočiti 
vpogled v podatke prijavljenih obveznosti vseh dolžnikov v obvezni pobot. Vpogled je 
mogoč prek spletne aplikacije ePobot na portalu AJPES-a. To spletno aplikacijo uporabljajo 
tudi upniki za vpogled v prijave svojih dolžnikov, s tem da imajo pooblaščeni uslužbenci 
organov nadzora možnost vpogleda v prijavljene obveznosti vseh dolžnikov. Pred vpogledom 
v prijave in rezultate pobota morajo vpisati namen vpogleda, ki se v sistemu večstranskega 
pobota zabeleži v revizijsko sled.111  
 
  
                                                 
110
 Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve:  
Večstranski pobot obveznosti – ePobot: Pogosta vprašanja, URL: 
https://www.ajpes.si/bonitetne_storitve/vecstranski_pobot/pogosta_vprasanja#accordianFAQBody492 
(24.2.2020) 
111
 Glej 11. člen Pravila o izvajanju večstranskega pobotanja. 
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7. PROBLEMATIKA GLEDE VEČSTRANSKEGA POBOTANJA  
7.1 Uporaba obligacijskopravnih pravil ali pravil ZPreZP-1  
Pred sprejetjem ZPreZP je vsebino instituta prostovoljnega večstranskega pobotanja v 
precejšnji meri zapolnila sodna praksa na podlagi pravil o odpustu dolga. ZPreZP-1 je 
kasneje predpisal, da se prostovoljni večstranski pobot izvaja v okviru sistema večstranskega 
pobota, vendar s tem ne prepoveduje večstranskega pobota po ustaljenih obligacijskopravnih 
pravilih. Prostovoljni večstranski pobot se torej še vedno izvaja tudi izven sistema 
večstranskega pobotanja, ki ga izvedejo stranke s sklenitvijo pogodbe o pobotu. V praksi se 
pri tem večkrat postavi vprašanje, katera pravila (obligacijskopravna pravila ali pravila 
ZPreZP-1) naj se pri tem uporabijo. Za vodilo moramo vzeti odločitev sodišča, ki je v 
okoliščinah, ko je prišlo do vprašanja glede trenutka učinkovanja prostovoljnega 
večstranskega pobotanja med strankami, ki so ga izvedle izven sistema večstranskega pobota, 
obrazložilo, da se v takem primeru uporabijo določbe OZ. To pomeni, da obveznost dolžnika 
do plačila v korist upnika ugasne s sklenitvijo pogodbe o večstranskem pobotanju. Sodišče je 
prav tako pojasnilo, da tudi če bi šlo za prostovoljno pobotanje po določbah ZPreZP-1, ta 
ničesar ne določa glede trenutka učinkovanja večstranskega pobota. Tudi tedaj bi veljalo, da 
je pogodba sklenjena in da nastanejo na njenem temelju obveznosti po splošnih pravilih 
OZ.
112
  
 
7.2 Uporaba ZPreZP-1 in sklepanje navideznih pogodb 
ZPreZP-1, ki ureja prostovoljni in obvezni večstranski pobot, v prvem odstavku 3. člena 
določa, da se uporablja za pogodbe, kadar mora ena stranka dobaviti blago ali opraviti 
storitev, druga stranka pa izpolniti denarno obveznost. Če pogodba (obveznost) torej ne 
izpolnjuje pogojev v skladu s 3. členom ZPreZP-1, se ZPreZP-1 ne uporabi. Namen zakona je 
zajeti obveznosti, ki izhajajo iz trgovinskih pogodb, kot jih opredeljuje Direktiva 2011/7/EU. 
Pri tem je treba opozoriti, da namen direktive in zakona ni omejiti uporabe določb le na 
kupoprodajne in podjemne pogodbe. ZPreZP-1 se lahko, če gre za dostavo blaga ali izvedbo 
storitve za plačilo, uporablja tudi za gradbene pogodbe, prevozne, zakupne, mandatne 
pogodbe. Vprašanje pa je, kako je s finančnimi posli. Ministrstvo za finance je pri razlagi 
zakona izrecno poudarilo, da je namen ZPreZP-1 zajeti pogodbe iz trgovinskih poslov, zato 
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 VSL Sodba I Cpg 492/2016 z dne 15. 3. 2017. 
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se za menjalne in finančne posle (bančne kredite, zavarovalne pogodbe, pogodbe o finančnem 
najemu ipd.) ne uporablja, saj imajo take pogodbe finančno, in ne trgovinsko naravo.113 
Vprašanje je, ali to pravilo velja tudi za določbe o večstranskem pobotu. V skladu s 3. členom 
ZPreZP-1 se določbe o večstranskem pobotu lahko uporabljajo le za gospodarske pogodbe iz 
trgovinskih poslov. Ali to pomeni, da dolžniku v obvezni večstranski pobot ni treba prijaviti 
obveznosti iz finančnega posla? 34. člen ZPreZP-1 namreč obvezuje meničnega dolžnika, da 
mora prijaviti denarno obveznost, ki izvira iz menice, v večstranski pobot pri upravljavcu 
sistema obveznega večstranskega pobota. Tudi menica je namreč instrument finančnega 
zavarovanja. To določbo moramo kljub vsemu upoštevati kot izjemo, in ne pravilo. Namen 
zakonodajalca je bil, da z vključitvijo obveznosti iz menic v obvezni večstranski pobot 
zagotovi varstvo meničnih upnikov. Pri menici je namreč tveganje, da do izplačila po menici 
ne bo prišlo, zelo veliko. Pri vseh finančnih poslih potreba po varstvu upnika ni zagotovljena 
in bi bila splošna zakonska obveznost prijave takih obveznosti v obvezni večstranski pobot 
prestrog ukrep glede na zasledovani cilj zakona – zmanjšanje plačilne nediscipline. Iz tega 
razloga je zakonodajalec iz dolžnosti prijave izključil tudi vse obveznosti, katerih plačilo je 
zavarovano z instrumenti za zavarovanje plačil. Zaključimo lahko torej s sklepom, da dolžnik 
v obvezni večstranski pobot ni dolžan prijaviti denarnih obveznosti iz finančnih poslov. 
 
Pri tem je treba opozoriti tudi na problem sklepanja navideznih pogodb. V praksi se dogaja, 
da pogodbeni stranki skleneta navidezno pogodbo, s katero bi radi prikrili pravo pravno 
razmerje. Taka pogodba v skladu s prvim odstavkom 50. člena OZ zaradi ničnosti nima 
učinka med pogodbenima strankama. Kadar navidezna pogodba prekriva drugo pogodbo, 
velja prikrita pogodba, če so izpolnjeni pogoji za njeno pravno veljavnost. Pri presoji, ali se 
za pogodbo uporablja ZPreZP-1, je torej treba presojati prikrito pogodbo. Če se za pogodbo 
ne uporablja ZPreZP-1, pa se terjatve in obveznosti še vedno lahko pobotajo v skladu z 
določili OZ.114 
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 Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
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 Ministrstvo za finance, Prijava neobstoječih obveznosti v prostovoljni večstranski pobot v skladu z 
Zakonom o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1), URL: 
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7.3 Prijava obveznosti solidarnih dolžnikov 
Kot je bilo že omenjeno, je ZpreZP-1 med drugim določil, da se morajo solidarni dolžniki 
med seboj dogovoriti, kdo bo prijavil solidarno obveznost v obvezni večstranski pobot, 
drugače zakon kršijo vsi solidarni dolžniki.115 ZPreZP-1 je s to določbo rešil problem, do 
katerega je prihajalo, ker ni bilo opredeljeno, kateri dolžnik mora prijaviti solidarno 
obveznost v sistem večstranskega pobota, vendar pa po mnenju strokovne javnosti ni izbral 
najboljše rešitve. S pasivno solidarnostjo se namreč prenaša nesorazmerno veliko obveznosti 
na dolžnike, ki se morajo med seboj dogovoriti o tem, kateri dolžnik bo prijavil solidarno 
obveznost. Na podlagi te določbe preostali solidarni dolžniki odgovarjajo tudi tedaj, ko 
izpolnijo svojo obveznost in se dogovorijo o dolžniku, ki bo prijavil obveznost, izbrani 
dolžnik pa tega ne stori. Primernejši način bi torej bil, da bi vsak solidarni dolžnik posebej 
prijavil obveznost v sistem večstranskega pobota, kar pa ZPreZP-1 izrecno prepoveduje.116 
 
7.4 Pobotanje nedolga 
Že zgoraj smo na kratko opozorili na problem prijave neobstoječe obveznosti v večstranski 
pobot in posledično pobotanja nedolga kot ene od večjih praktičnih pomanjkljivosti instituta 
večstranskega pobota. Če nekdo kot domnevni dolžnik v sistem pobota prijavi neobstoječo 
obveznost (nedolg), se ta pobota v krogu posredno vzajemnih obveznosti, kar pomeni, da je 
dolžnik prikrajšan na račun tistega navideznega upnika, ki mu je na podlagi upoštevanja 
dolžnikovega nedolga v večstranskem pobotu prenehal kakšen njegov dolg. Tak navidezni 
upnik je bil torej s pobotom obogaten na račun navideznega dolžnika, ker so vsi dolgovi 
navideznega upnika do drugih subjektov prenehali, navidezni dolžnik pa je bil prikrajšan, ker 
so njegove terjatve do drugih zaradi upoštevanja takega nedolga v večstranskem pobotu 
prenehale. V takšnih primerih teorija in sodna praksa zavzemata stališče, da se zadeva rešuje 
na podlagi neupravičene obogatitve. Pravni temelj za uveljavljanje takega zahtevka je v 
pravilih 190. člena OZ, ki ureja obogatitvene zahtevke. Dolžnik je namreč s prijavo svojega 
nedolga brez pravnega temelja posredno dosegel upnikovo obogatitev in lastno 
prikrajšanje.117 
 
                                                 
115
 Glej 30. člen ZPreZP-1. 
116
 A. Grah-Whatmough, Predlagane spremembe ZPreZP dobrodošle, a največja napaka ostaja, Pravna 
praksa, št. 35, 2011, str. 15. 
117 
A. Dežman, Obvezni večstranski pobot po ZPreZP in njegove praktične posledice, Pravna praksa, št. 
23, 2011, str. 6. 
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S primerom pobotanja nedolga v sistemu večstranskega pobotanja se je sodišče srečalo leta 
2015, ko je do pobotanja nedolga prišlo na podlagi nepravilnega vnosa podatkov s strani 
dolžnika v sistem ePobota. In sicer je dolžnik vnesel napačno davčno številko in tako kot 
upnika svoje terjatve navedel napačno družbo. V sistem AJPES-a je namreč dolžnik dolžan 
vpisati zgolj davčno številko upnika, sistem pa nato avtomatično izpiše vse ostale podatke 
družbe. V konkretnem primeru je zakonita zastopnica tožnice v AJPES kot obveznost 
napačno navedla dolg do toženke, s tem ko je po pomoti kopirala davčno številko toženke, 
kar je nato ponovno spregledala tudi, ko je morala celoten vnos potrditi s certifikatom. 
Sodišče prve stopnje je glede na te ugotovitve podalo obrazložitev, da tožnica na ta način ni 
ravnala s potrebno skrbnostjo, ki se od nje kot profesionalne osebe pričakuje v pravnem 
prometu, zato tudi ni mogoče zaključiti, da vnos napačnih podatkov predstavlja opravičljivo 
zmoto, ki bi imela za posledico razveljavitev pogodbe. Sodišče je svoje stališče oprlo tudi na 
prvi odstavek 22. člena ZPreZP-1, ki določa, da je za pravilnost vnosov v sistem 
večstranskega pobota ter obstoj prijavljenih denarnih obveznosti, odpravo napak v vnesenih 
prijavah in škodo, ki nastane zaradi nepravilnosti predloženih podatkov, odgovoren dolžnik. 
 
Glede neupravičene obogatitve je sodišče pojasnilo, da kljub ugotovitvi, da je do napačnega 
pobota prišlo zaradi malomarnosti tožnice, pa toženke še ni mogoče odvezati vračila 
vtoževanega zneska. Kondikcijski zahtevek je namreč utemeljen, če tožnica meni, da 
obveznost, ki jo izpolnjuje, obstaja, čeprav ni tako. Zmota glede obstoja obveznosti pri 
izpolnitvi nedolga je zato lahko tudi krivdna, torej ne glede na skrbnost stranke, bistveno je, 
da do prehoda premoženja pride brez pravne podlage. Sodišče je prav tako poudarilo, da je v 
konkretnem primeru do pobota dejansko prišlo (kljub domnevno neobstoječi obveznosti 
toženke do tožnice), zaradi česar je bila toženka kot navidezni upnik v posledici tako 
izvedenega pobota obogatena na račun navideznega dolžnika – tožnice. Po načelu obogatitve 
mora toženka vrniti prikrajšanemu toliko, za kolikor je bil obogaten, in ne več, kot je druga 
stranka prikrajšana.118 
 
 
  
                                                 
118
 VSL sodba II Cpg 474/2015 z dne 5. 5. 2015. 
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 8. TRENUTNO STANJE PLAČILNE NEDISCIPLINE V SLOVENIJI 
 
Ukrep obveznega večstranskega pobota in drugi ukrepi, ki jih je uvedel ZPreZP, so bili izraz 
dejstva, da se je veliko plačil, zlasti zaradi finančno in gospodarsko zahtevnih razmer, 
opravili pozneje, kakor je bilo dogovorjeno, kljub dostavljenemu blagu ali opravljenim 
storitvam. Povečanje plačilne nediscipline, ki je bilo zaznano pred uveljavitvijo ZPreZP, je 
poslabšalo likvidnost, konkurenčnost in razvoj gospodarskih subjektov. Upniki so zaradi 
zamud pri plačilih potrebovali zunanje financiranje, ki je bilo med gospodarskim upadom 
težje dostopno, kar je lahko pripeljalo tudi do stečajev sicer zdravih podjetij, zlasti malih in 
srednje velikih.119  
 
Plačilna nedisciplina med gospodarskimi subjekti v Sloveniji se je z leti izboljšala, vendar pa 
ostaja problem, s katerim se gospodarstvo sooča vsakodnevno. Na podlagi podatkov, 
objavljenih na spletni strani AJPES-a,120 je bilo v letu 2018 3.772 plačilno nesposobnih 
pravnih oseb, kar je za 10,0 % manj kot v letu 2017, s čimer se nadaljuje večletni trend 
upadanja dospelih neporavnanih obveznosti. Tudi v letu 2019 sta se v primerjavi s povprečji 
preteklih let zmanjšala tako povprečni dnevni znesek kot število pravnih oseb z 
likvidnostnimi težavami. Največ plačilno nesposobnih pravnih oseb je v dejavnosti trgovine, 
v gradbeništvu, strokovni, znanstveni in tehnični dejavnosti ter v predelovalnih dejavnostih. 
Vendar pa je bilo leto 2019 za gospodarstvo na splošno uspešno leto; družbe in podjetniki so 
v primerjavi s prejšnjim letom povečali število zaposlenih, ustvarili večje prihodke, tudi 
prihodke na tujem trgu, neto dodano vrednost in neto čisti dobiček ter poslovanje financirale 
v večji meri z lastnimi viri sredstev. Slovenija se je v letu 2019 dobro uvrstila tudi na lestvici 
Svetovne banke Doing Business, ki analizira enostavnost poslovanja. Med 190 državami se je 
uvrstila na 37. mesto, pri tem je zasedla 1. mesto na področju čezmejnega trgovanja in 8. 
mesto na področju reševanja plačilne nesposobnosti.121 
 
  
                                                 
119 
Ministrstvo za finance RS, Predlog Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih, EVA: 2011-1611-0043, 
URL: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/sl_draft_law_con_2011_61.pdf (24. februar 2020). 
120 
Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve: Poslovanje gospodarskih družb v 
letu 2018, URL: https://www.ajpes.si/novica/Poslovanje_gospodarskih_druzb_v_letu_2018?id=396 
(24.2.2020). 
121
 World Group Bank, Doing business 2020 – Slovenia Economy profile, URL: 
 https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/s/slovenia/SVN.pdf (24.2.2020). 
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9. SKLEP 
Zakonodajalec je s sprejetjem ZPreZP predvidel večstranski pobot, v katerem morajo 
sodelovati gospodarski subjekti, ki jim ne uspe poravnati dospelih denarnih obveznosti, kot 
enega izmed ključnih instrumentov za zmanjševanje plačilne nediscipline. Pri tem je izhajal 
iz implicitne domneve, da bi določeni gospodarski subjekti svoje obveznosti sicer lahko 
poravnali v krajših plačilnih rokih, a so se temu zaradi svoje tržne moči zaradi različnih 
vzrokov izogibali. Obvezni večstranski pobot je bil torej sprejet ob domnevi, da gospodarski 
subjekti niso pripravljeni plačevati obveznosti.122 
 
Pri tem je treba opozoriti tudi na dejstvo, da doseganje ciljev Direktive 2011/7/EU ni bilo 
pogojeno z uvedbo ukrepa, ki bi bil usmerjen v kakršnokoli izvajanje obveznega pobotanja 
obveznosti med gospodarskimi subjekti. Tak ukrep ni omenjen ne v predlogu niti v končno 
sprejeti Direktivi, kar pomeni, da se je slovenski zakonodajalec s sprejetjem posebnega 
instituta obveznega večstranskega pobotanja odločil za višjo raven zaščite pred negativnimi 
posledicami plačilne nediscipline. 
 
Po sprejetju ZPreZP so se pojavile številne kritike zbornic in gospodarskih subjektov, ki so 
zagovarjali ukinitev omejitve plačilnih rokov in obveznega večstranskega pobota. Po 
njihovem mnenju naj bi uvajanje šestdesetdnevnega plačilnega roka in obveznega pobota, 
nekatera podjetja, ki bi drugače preživela, prisililo v stečaj, druga pa spodbujalo k 
oportunističnemu odlaganju plačil in čakanju na obvezni pobot. Številni so menili, da bi za 
uspešno preprečevanje zamud pri plačilih zadostovale obstoječe zakonske podlage s hkratnim 
učinkovitim delovanjem sodišč.123 
 
AJPES je pri tem zagovarjal nasprotno stališče in pri tem poudaril, da je obvezni večstranski 
pobot predviden za gospodarske subjekte s slabšo plačilno sposobnostjo. Obvezni večstranski 
pobot poslovnim subjektom ni odvzel pravice izbrati, kako bodo poravnali svoje obveznosti. 
Če poslovni subjekti poravnajo svoje obveznosti pred zapadlostjo, jih to namreč razbremeni 
dolžnosti prijave obveznosti v obvezni večstranski pobot. AJPES je svoje stališče opredelil 
                                                 
122
 M. Kovač, Vpliv ekonomske in gospodarske krize na uveljavljanje pogodbenih dogovorov – Zakon o 
preprečevanju zamud pri plačilih, Podjetje in delo, št. 6 –7, 2012, str. 1316. 
123
 Povzeto po M. Kovač, Vpliv ekonomske in gospodarske krize na uveljavljanje pogodbenih dogovorov 
– Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih, Podjetje in delo, št. 6 –7, 2012, str. 1316. 
 
 42 
 
tudi na podlagi podatkov, ki so bili na voljo po prvih treh krogih večstranskega pobotanja in 
prikazujejo, da se skupni denarni tokovi na transakcijskih računih v času izvajanja obveznega 
pobota niso zmanjšali.124 
 
Na podlagi mnenj in predlogov tako zbornic kot tudi gospodarskih subjektov je Ministrstvo 
za finance sprejelo spremembe Zakona o preprečevanju zamud pri plačilih. Glavne 
spremembe so bile odprava prepovedi plačilnih rokov, ki so daljši od 120 dni; vezanje 
začetka teka plačilnega roka na trenutek prejema računa (namesto na trenutek dostave blaga 
oziroma izvedbe); podaljšanje roka za prijavo denarne obveznosti v sistem obveznega 
večstranskega pobota; razširitev kroga obveznosti, ki jih ni treba prijaviti v obvezni 
večstranski pobot, ter izrecna prepoved prijave davčnih obveznosti in obveznosti, ki ne 
obstajajo ali so že bile poravnane. S tem je zakonodajalec v duhu načela ekonomičnosti in 
sorazmernosti deloma omilil stroge ukrepe, ki jih je sprejel z ZpreZP, vendar pa sta ključna 
ukrepa – obvezni večstranski pobot in omejitev plačilnih rokov – kljub nasprotovanju večine 
zbornic in gospodarskih subjektov veljavna še danes. 
 
Stanje plačilne nediscipline v Sloveniji se je v primerjavi s prejšnjimi leti izredno izboljšalo, 
vendar pa menim, da to ni rezultat ukrepov, ki jih je uvedel ZPreZP, ampak splošno 
izboljšanje gospodarske klime v zadnjih letih. Dejstvo je, da je ZPreZP uvedel nove 
administrativne in transakcijske stroške in s tem dodatno obremenil gospodarske subjekte, 
medtem ko ni bistveno prispeval k zmanjšanju plačilne nediscipline. Menim, da bi se 
gospodarstvo v času krize, s katero se je spopadalo v času sprejetja ZPreZP, lažje borilo s 
plačilno nedisciplino z zmanjševanjem administrativnih stroškov, pospeševanjem sodnih 
postopkov, uvajanjem jamčevalnih shem, prilivi svežega kapitala in z drugimi ukrepi za 
zagon gospodarske rasti.  
 
Naj za konec še dodam, da je bila proti koncu pisanja tega dela v Sloveniji razglašena 
epidemija COVID-19, ki je po nekaj letih dobre gospodarske klime, močno ogrozila tako 
slovensko, kot evropsko gospodarsko rast. Ena od posledic, ki jih je prinesla epidemija je tudi 
                                                 
124
 Fidermuc, K.: Ajpes v analizi učinkov obveznega pobota: Ni škodljiv za likvidnost podjetij, URL:    
https://www.delo.si/gospodarstvo/makromonitor/ajpes-v-analizi-ucinkov-obveznega-pobota-ni-skodljiv-
za-likvidnost-podjetij.html (24. februar 2020). 
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problem nelikvidnosti podjetij, saj so bila številna podjetja za določen čas prisiljena prekiniti 
vse svoje storitve. Slovenija je pri tem za blaženje likvidnostnih težav slovenskega 
gospodarstva sprejela številne ukrepe, kot so odkup terjatev do slovenskih podjetij, 
zamrznitev plačila akontacije davka od dohodkov pravnih oseb in plačilo davka na dohodek 
iz dejavnosti za samostojne podjetnike, skrajšanje plačilnih rokov za plačila zasebnim 
dobaviteljem iz javnega sektorja in druge. Tudi AJPES je za omilitev gospodarskih posledic 
epidemije uvedel dodatne kroge večstranskega pobota, s katerimi želi pomagati pri 
izboljšanju likvidnosti slovenskih podjetij. Epidemija je tako prinesla ponoven izziv za 
slovensko in evropsko gospodarstvo, katerega se je vsaka evropska država lotila z drugačnimi 
pristopi in ukrepi. Kako se je pri tem izkazala Slovenija in ali bo k reševanju nelikvidnosti 
podjetij v trenutni situaciji prispevalo tudi izvajanje večstranskega pobotanja, pa bo pokazal 
čas. 
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